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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka  Miejski Zarzad Ulic | Mostow w Katowicach?, 40-381 Katowice, ul. Kantorowny 2a
kontrolowana

* Kierownik jednostki ~, Dyrektor MZUiM, od 1 stycznia 2005 .
kontrolowane]

Zakres przedmiotowy 1. Odtwarzanie uszkodzonEJ I anSZCZO”eJ W wyniku zdarzen drogowych miejskie]
kontroli infrastruktury drogowej.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarze drogowych naleznosci w  zwiazku
z uszkodzeniami i zniszczeniami miejskie] infrastruktury drogowe;.

Okres objety kontrola ~ Lata 2017 — 2020. Kontrola mogg by¢ rowniez objete dokumenty wytworzone
wczesniej lub pozniej, niezbedne do realizacii celu kontroli.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
- przeprowadzaigca  Dglegatura w Katowicach

kontrole
Kontrolerzy 1. o Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/32/2021 z 10 lutego 2021 .
T YT T T “Inspekfor kontroli panstwowsj, upowaznienie do kontroli

nr LKA/33/2021 z 10 lutego 2021 r.
(akta kontroli str.1 - 3)

1 Dalej; MZUiM lub Zarzad.
2Dz U.z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK,



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogolna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ MZUIM w zakresie
dochodzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego naleznosci w zwigzku
ze zniszczeniami infrastruktury drogows.

O wydaniu powyzszej oceny zdecydowala negatywna ocena w obszarze realizacii
zadaf zwigzanych z dochodzeniem naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych
ktdrg uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci.

MZUIM identyfikowat uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw miejskiej infrastruktury
drogowej w wyniku whasnych dziatah — dokonujac objazdéw drog miejskich oraz
poprzez pozyskiwanie takich informacji z Komendy Miejskiej Policji* w Katowicach
i ze Stazy Miejskiej. Na probie 40 uszkodzen miejskiej infrastruktury drogowe;
w wyniku zdarzen drogowych stwierdzono, Ze uszkodzenia zostaly usunigte
w terminie do oémiu dni (bariery ochronne, separatory, stupki blokujace),
a urzadzenia sygnalizacji $wietlnej - w dniu zdarzenia lub w dniu nastepnym.
Zniszczone znaki drogowe odtwarzano po uptywie od jednego do szesciu dni od
dnia zdarzenia. Jednakze data naprawy 14 zniszczen infrastrukiury drogowej nie
zostata odnotowana. MZUIM podejmowat dziatania w celu ustalenia sprawcow
zniszczen obiektow infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych oraz
wystepowat do ubezpieczycieli sprawcow tych zniszczen z roszczeniami z tytulu
poniesionych kosztéw naprawy.Za nieprawidiowo$¢ uznano nienaprawienie trzech
obiektéw infrastrukiury drogowej — dwoch latami i bariery ochronnej. NIK za
nieprawidtowo$¢ uznata rowniez doprowadzenie do przedawnienia jednego
roszczenia w wysokosci 4,5 tys. zt z tytulu naleZznosci za zniszczong sygnalizacie
$wieting oraz niepodjecie dziafan w celu ustalenia dwoch sprawcéw uszkodzenia
miejskiej infrastruktury drogowej, ktérych tgczny koszt naprawy wyniost 12,4 tys. zi.

NIK takze negatywnie ocenita brak dziatania MZUIM w pieciu sprawach, w ktérych
pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzeri drogowych nie podjgl dziafan
w celu dochodzenia naleznosci za zniszczong infrastrukture drogowa i ponidst koszt
jej odtworzenia w wysokosci 6,1 tys. 2. W jednym przypadku MZUiM nie monitowat
ubezpieczyciela sprawcy, ktory nie odpowiedziat na pismo.

BezczynnoSC wtym zakresie stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, zgodnie z ktorym jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakier cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. Skutkiem braku tych dzialai bylo niedochodzenie od
sprawcdw ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia
szkdd w mieniu pozostajacym w zarzadzie MZUIM i pokrycie wydatkow na
naprawienie szkody z budZetu Miasta. Zdaniem NIK, wydatkowanie $rodkow
whasnych w tacznej kwocie 23,0 tys. zt w sytuacjach, w ktdrych istniata mozliwosé
uzyskania $rodkéw na pokrycie kosztéw naprawy z odszkodowart wyplaconych
przez zaktady ubezpieczen, z kidrymi sprawey mieli zawarte umowy w zakresie OC
posiadaczy pojazdéw bylo dziataniem niegospodarnym.

¥ Najwyzsza Izba Kontrolf formufuje oceng cgbing jake ccene pozytywna, oceng negaiywna albo oceng w formie
opisowej.
4 Zwana dalej KMP",

§Dz. U. 2 2021 r. poz. 305, zwana dale] ,ustawg o fp."
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Cpis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej i zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowej

1.1 W statucie MZUiM, uchwalonym przez Rade Miejska w Kafowicach uchwaig
nr XLVII/1104/14 z dnia 26 marca 2014 r. oraz w regulaminie organizacyjnym
MZUiM z dnia 28 lutego 2014 r. okreslone zostaly zadania MZUIM, wskazane
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?.

(akta kontroli str. 7 - 22, 50 - 52)

1.2 Zadania w zakresie identyfikacji uszkodzonej i- zniszczone] miejskiej
infrastruktury drogowej nie zostaly wprost przypisane Zadnej komorce
organizacyjnej MZUiM. W okresie objetym konirola, w zarzadzeniach Dyrektora -
MZUIM w sprawie szczegOlowego podzialu zadah i odpowiedzialnosci na
poszczegdlne komdrki organizacyjne®, obowigzki w zakresie ufrzymania
infrastruktury drogowej, zostaly przypisane dzialom:

—  Zabezpieczenia Ruchu - w zakresie ufrzymywania we. wiaSciwym stanie
oznakowania poziomego i pionowego oraz urzadzen zabezpieczenia ruchu
na terenie miasta,

—  Technicznemu — w zakresie petnienia funijI inwestora w zakresie remontow,
modernizacji oraz przebudowy ulic, placéw i chodnikdw na terenie miasta,

— Robét Drogowych — w zakresie prowadzenia caloksztaltu spraw, zagadnieri
i probleméw zwigzanych z budowa, remontami wykonywanymi systemem

. gospodarczym w zakresie robot brukarskich i asfaltowych prowadzenie zlecen
na roboty wykonywane systemem gospodarczym i biezaca koordynacia
w zakresie prowadzonych robdt,

—  Gospodarki Komunalnej — w zakresie utrzymania i nadzoru ekspioatacyjnego
nad o$wietleniem drogowym miasta.

Dyrektor MZUIM wyjaénit, ze ww. zadania w zakresie utrzymania, ochrony

i remontow infrastruktury drogowej MZUiM wykonywat bez wzgledu na przyczyny

powstalych szkéd, a kazdy pracownik miat obowigzek zwraca¢ uwage na

stwierdzone w czasie pracy nieprawidlowosci, w celu ich usunigcia i zapewnienia
bezpieczenstwa.

(akta kontrofi str. 23 — 52, 62 - 63)

1.3. W okresie objetym kontrolg w MZUiM zatrudnionych bylo:

— w2017 roku 269 osob,

— w2018 roku 265 os6b,

— w2019 roku 259 oséb,

— w2020 roku 254 osoby.

Sposroéd ogodlu zatrudnionych, w calym okresie objetym badaniem, zadania
w zakresie identyfikowania uszkodzer i usuwana ich skutkdw, w okresie objetym
kontrola, zostaly przypisane pracownikom w wymiarze 40,125 efatow. Jak podal
Dyrektor MZUiM, zadania te byly realizowane w réznym zakresie przez
pracownikow w poszczegdlnych komorkach organizacyjnych. Pracownicy

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisows;.

7Dz.U.z 2020 r. poz. 470 ze zm.

§ W fatach 2017-2020 obowigzywaly nastepujace zarzadzenia w fym zakresie: nr 7/2014 z dnia 28 lutego

2014 r., nr 10/2017 z dria 9 czerwca 2017 1., nr 17/2017 z dnia 20 wizesnia 2017 1., nr 2/2018 z dnia 2 styczma

2018 r., nr 17/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 1.
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wykonywali zadania w zakresie objazdéw i nadzoru nad stanem infrastruktury
drogowej w ramach 3,125 etatéw, w zakresie odtwarzania uszkodzonej i zniszczone;
infrastruktury - w ramach 16,625 etatéw a w zakresie przyjmowania zg%oszer‘a
w ramach 1,375 etatu. Zadanie obejmujace monitoring tunelu wykonywato
w ramach 10 etatdbw wCenfrum Utrzymania Tunelu — 10 pracownikéw.
W badanym okresie MZUIM nie zawieral z podmiotami zewnetrznymi uméw
na usuwanie uszkoedzonej lub zniszczonej miejskiej mfrastruktury drogowej w wyniku
zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 92)

14. Wedlug MZUiM, w okresie objetym kontrolg adentyﬂkowano ogotem 166
zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly obiekty
miejskiej infrastrukiury drogowej. | tak zdarzen tych bylo: 44 w 2017 r., 256 w 2018 .,
32 w 2019r. i1 65 w 2020 r. Najwiecej informacji o uszkodzonych lub zniszczonych
obiektach miejskiej infrastruktury drogowej MZUiM pozyskal w wyniku ustalen
whasnych — 97 przypadkow (odpowiednio w poszczegdinych fatach: 37, 19, 18 i 23),
oraz w wyniku informacji uzyskanych z Komendy Miejskiej Policji w Katowicach — 52
przypadki {odpowiednio: trzy, szes¢, pie¢ i 38). Ponadto do MZUiM zgloszonych
w wyniku informacji od mieszkancow miasta zostato 14 informacji 0 uszkodzonej
lub zniszczonej infrastrukturze drogowej, a w trzech przypadkach zrédtem informacji
byly zgioszenia bezposrednio sprawcow zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 123)

1.5. Sposréd 166 zidentyfikowanych uszkodzenn Iub zniszczen migjskiej
infrastruktury drogowej, sprawca zdarzenia, wediug MZUIM zostat ustalony
‘w 98 przypadkach. -
(akta kontroli str. 123)

1.6 W latach 2017 - 2020 Miasto Katowice posiadalo umowe ubezpieczenia od
zdarzen losowych Gminy Katowice wraz z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi.
Przedmiotem ubezpieczenia byly m.in. budynki, budowle i mala architektura.
W wyniku zawartych w 2020 . anekséw do umowy ubezpieczenia na 2020r.,
ubezpieczeniem zostaly objete dodatkowo trzy wezly przesiadkowe {rok budowy
2020) oraz w okresie od 2 czerwca do 31 grudnia 2020 r. 50 parkomatéw. Miasto
Katowice nie zawieraio innych um()w z ubezpieczycielami w zakresie pokrywania

(akta kontroli str. 63 i 83 — 106)

1.7. Na podstawie proby 40 zdarzen drogowych, ustalono, ze w przypadku 13,
w ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly urzadzenia sygnalizacji $wietinej,
jej naprawe dokonano w przypadku 12 zdarzen w tym samym dniu, a w jednym —
w dniu nastepnym. Zniszczone w wyniku o$miu zdarzen drogowych znaki drogowe
zostaly odtworzone — w czterech przypadkach po uplywie od jednego do szesciu dni
od dnia zdarzenia, a w pozostatych czterech przypadkach w dokumentacji MZUiM
nie odnotowana zostata data ich naprawy. Pie¢ uszkodzonych barier ochronnych,
w tym separatory, stupki blokujace, zostalo odtworzonych do o$miu dni od dnia
zdarzenia, srednio po uptywie 3 dni, a w przypadku 10 barier w dokumentacii
MZUiM nie odnotowana zostata data ich naprawy.

® Do proby wybrano lesowo szkody powstale w wyniku zdarzen drogowych odnotowane przez Policie
i zidentyfikowane przez MZUiM, ti: jedna z 2017 r,, frzy 2 2018 1., dwie 22019 .1 34 22020 1.
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Jedna uszkodzong latarni¢ odtworzono w ciggu trzech dni od déty jej zniszczenia.
Trzy elementy nie zostaty odtworzone.

{akta kontroli str. 145§ 149 - 151)

1.8. Informacje o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektéw miejskiej infrastruktury
drogowej MZUIM pozyskiwal wskutek dziatah wtasnych — w ramach codziennych
objazdow drog miejskich, dokonywanych przez pracownikow, w tym przez
kierownikow dziatdow i majstrow. Informacje o stwierdzonych uszkodzeniach,
zniszczeniach | nieprawidiowosciach byly przekazane brygadom/zespolom
pracowniczym, zajmujacym sie naprawianiem tej infrastruktury.

Informacje w tym zakresie byly pozyskiwane réwniez telefoniczne, e-mailowo od
mieszkaricow, W prowadzonym przez MZUiM rejestrze skarg i wnioskow, w latach
2017 — 2020, nie zaewidencjonowano spraw dotyczacych uszkodzef lub zniszczeh
infrastruktury drogowej | sprawcow tych zniszczen.

Zamieszczane przez mieszkancow informacje o uszkodzeniach miejskie)
infrastruktury drogowej na portalu www.NaprawmyTo.pl byly filtrowane przez Straz
Miejska i jesli dotyczyly MZUIM byly przekazywane do Zarzadu. Informacie
zamieszczane na portalu dotyczyly giownie dewastacji, przewrdcenia znaku,
umieszczenia na nim naklejek réznego rodzaju. Prezydent Miasta Katowice podat,
2@ straznicy miejscy, w tym obstugujacy monitoring wizyjny miasta, w latach 2017 -
2020 przekazali do MZUIM tacznie 71 informacji®® w sprawie uszkodzef
infrastruktury drogowej. Ujawniane przypadki dofyczyly uszkodzenia znakow
drogowych lub czynienia ich nieczytelnymi, kradziezy oznakowania, zniszczenia
slupkéw, barier drogowych oraz elementéw sygnalizacji (w tym w trzech
przypadkach zidentyfikowano sprawcow zniszczenia nawierzchni chodnika oraz
stupkow drogowych).

© W latach 2017 — 2019, po zidentyfikowaniu przyczyny uszkodzenia-infrastruktury

drogowe] w zdarzeniu drogowym, MZUiM pozyskiwat informacje o sprawcy
zdarzenia i jego ubezpieczeniu, kierujac zapytania do KMP w Katowicach. Od marca
2020 r. MZUiM podjal statg wspodlprace z KMP w Katowicach i otrzymywat za
posrednictwem poczty elekironicznej informacje o sprawcach zdarzen drogowych,
w wyniku ktérych uszkodzeniu ulegla infrastrukfura drogowa oraz o posiadanych
przez nich ubezpieczeniach OC.

Na stronie internetowej'’ MZUiM podano dane kontaktowe do jednostki: adres,
numery telefondw oraz adresy poczty elektronicznej. W zakladce ,Informacje dia
mieszkaficéw i stron”, zawarto informacje o sposobie kierowania do MZUiM
wszelkiego rodzaju korespondencii \(wnioski, pisma itp.) oraz o jej rozpatrywaniu
i zatatwianiu. Podano takze — w zaktadce ,Skargi i wnioski”, informacje o czasie
i miejscu przyjmowania skarg i wnioskéw. Natomiast na stronie tej nie zawarto
informacji dotyczacych mozliwosci zglaszania uszkodzen izniszczen obiekiow
migjskiej infrastruktury drogowsj w wyniku zdarzer drogowych.

(akta kontroli str. 63, 65, 109, 117 — 118, 127 - 133 143 - 144)

1.9. MZUiM nie prowadzit ewidencji zdarzen, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. Jak wyjasnit Dyrektor
MZUiM, podstawowym przedmiotem dzialania MZUiM jest utrzymanie infrastruktury
drogowej, zapewniajac bezpieczenistwo jej uzytkownikom, niezaleznie od przyczyn
nieprawidiowosci, a MZUiM nie ma mozliwosci jednoznacznej identyfikacji ich
przyczyn.

(akta kontroli str. 63)

" Qdpowiednio: 8,19, 311 13.
1 hitp:/fwww.mzum katowice.pl/



Stwierdzone
nieprawidlowosci

1.10. Na podstawie préby 40 zdarzerr drogowych?2, w kiérych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury drogowej ustalono, iz w trzech
przypadkach (tj. 7,5%) nie naprawiono uszkodzonej infrastruktury (dwie latarnie
i jedna bariera energochionna) do dnia kontroli*3, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W wyniku ogledzin pieciu miejsc zdarzen drogowych z 2020r., w kiorych
uszkodzone lub zniszczone zostaly obiekty infrastruktury drogowej, stwierdzono,
ze w czterech miejscach elementy takie jak: znaki drogowe (szes¢), sygnalizacja
s$wietina (dwa maszty) oraz separatory zostaly naprawione i odtworzone, a stan
faktyczny tych miejsc byt zgodny z obwigzujacym projektem organizaciji ruchu.
W pigtym miejscu poddanym ogledzinom, uszkodzona latamia, ktéra oswietlata
skrzyzowanie — wjazd z drogi podporzadkowanej na droge gtéwna i przejscie dla
pieszych, nie zostata odiworzona, a jej usadowienie (oprzyrzadowanie elekiryczne)
zostalo zabezpieczone pokrywa do wysokosci ok. 1,5 m.

(akta kontroli str. 149 - 151 i 235 - 238)

1.11 W okresie objetym kontrola, MZUIM nie powzig} informacji o uszkedzeniach lub
zniszczeniach obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej nienalezacych do MZUiM.
Jak wyjasnit Dyrektor MZUiM, niemal cafa infrastruktura drogowa na terenie miasta
Katowice znajduje sig w zarzadzie MZUiM#,

(akta kontroli str. 63 — 64}

1.12. W okresie objetym kontrolg Wydzial Ruchu Drogowego w KMP w Katowicach
przekazat (z urzedu lub na wniosek) MZUIM w 2017 r. 27 informacji w celu
dochodzenia naleznosci od sprawcow uszkodzen powstalych w wyniku zdarzen
drogowych, w 2018 1. — 19 informacji, w 2019r. — 15, a w 2020r. 270 takich
informaciji.
W tym okresie lokalne jednostki Policji przekazaly MZUiM informacje o pieciu
ziozonych wnioskach o ukaranie w trybie art. 57 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia's, w tym byt jeden wniosek
z 2017 1. i cztery z 2020 r. oraz przekazano informacje o szesciu postgpowaniach
mandatowych wobec sprawcy wykroczen dotyczacych uszkodzenia infrastruktury
drogowej.

(akta kontroli str.127 — 133)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZe] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

W trzech przypadkach, z zbadanej préby 40 zdarzen drogowych, zniszczona w ich
wyniku infrastruktura drogowa nie zostata odiworzona do dnia zakonczenia
kontroli®e, W ww. zdarzeniach z 1 marca i 23 sierpnia 2020 r. uszkodzeniu ulegty
dwie latarie, a w zdarzeniu z 29 pazdziemnika 2020 r. — bariera energochionna
(o diugosci 10 metrow).

(akta kontroli str. 149 — 151 i 235)

Jako przyczyne nieodtworzenia ww. infrastruktury drogowej, Dyrektor MZUiM
wskazal brak Srodkdw.

(akia kontroli str. 245, 257 i 261)

Zdaniem NIK wyjasnienie powyzsze nie uzasadnia w wystarczajgcym stopniu
nieodtworzenia uszkodzonej infrastruktury drogowej. ‘

12 Zob. przypis 8.

BTi. do 12 marca 20211,

14 Poza zarzadem MZUIM pozostaje odcinek autostrady Ad idrogi S 86,
18Dz, U. 220207, poz. 729 ze zm.

16 7). do 16 marca 2021 1.




OCENA CZASTKOWA
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-Uszkodzenia lub zniszczenia obiektdw migjskiej infrastruktury drogowej MZUiM

identyfikowat w wyniku wtasnych dziatan — dokonujac objazdow drog miejskich oraz
poprzez pozyskiwanie takich informacji z KMP i ze Stazy Miejskiej. Na probie
40 uszkodzenn miejskiej infrastruktury drogowej dokonanych w wyniku zdarzef
drogowych stwierdzono, Zze uszkodzenia zostaly usuniete w terminie do osmiu dni
{bariery ochronne, separafory, stupki blokujace), a urzadzenia sygnalizacji
swietlnej — w dniu zdarzenia lub w dniu nastepnym. Zniszczone znaki drogowe
odtwarzano po uplywie od jednego do szesciu dni od dnia zdarzenia. Data naprawy
14 zniszczen, infrastruktury drogowej nie zostata odnotowana.

Za nieprawidiowos¢ uznano nieodtworzenie trzech obiektdw infrastruktury drogowej
— dwoch latarni i bariery achronngj.

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen
drogowych w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury
drogowej

2.1 Zadania w zakresie pozyskiwania informacji o sprawcach zniszczen migjskiej
infrastruktury drogowej oraz dochodzenia naleZznosci z tytulu zniszczen tej
infrastruktury od sprawcow zdarzen drogowych nig zostaty wprost przypisane zadne;
komérce organizacyjnej MZUIM. Na podstawie zarzadzenia Dyrektora MZUiM

w sprawie podzialu zadan i przypisania odpowiedzialnosci do poszczegbinych

komérek organizacyjnych ustalono, ze:

— zadaniem Sekcji ksiegowej bylo prowadzenie caloksztatiu spraw zwigzanych
z gospodarkg finansowa MZUiM, w szczegdlnosci egzekwowaniem naleznosci
oraz wspllpraca z radcg prawnym w zakresie terminowej windykacji
naleznosci;

— zadaniem Radcy Prawnego bylo prowadzenie spraw zwigzanych
z odszkodowaniami za szkody.

Ponadto do zadan Kierownika Wydziatlu Ekonomiczno-Prawnego nalezala m.in.

sprawozdawczos¢ w zakresie dewastacji i szkod.
(akta kontroli str. 23 - 52, 62 — 63)

2.2 Zadania zwigzane z windykacjg naleznosci z tytulu dochodzenia roszczen
wobec sprawcow zniszczen (w tym ustalenie sprawcy zniszczen) zostaly przypisane
pracownikom w wymiarze 0,425 etatu.

{akta kontroli str. 92)

2.3. MZUIM nie opracowat procedur dofyczacych dochodzenia naleznosci za
uszkodzone lub zniszczone obiekty miejskiej infrastruktury drogowej w wyniku
zdarzen drogowych. Jak wyjasnit Dyrektor MZUiM naleznosci te sg dochodzone
na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1864 r. Kodeks cywilny!”
oraz ustawie z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych'® i jezeli pojazd nie ma obowiazkowego ubezpieczenia OC lub jest
to pojazd obcokrajowca, odszkodowania dechodzone sg z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

(akta kontroli str. 64)

24, Wedlug informacji MZUiM, w okresie objetym kontrola, z ogéiu 166
zidentyfikowanych uszkodzen lub zniszczenn migjskiej infrastrukiury drogowej

7Dz . 22020, poz. 1740 ze zm.
18Dz U. 22019, poz. 2294 ze zm.



w wyniku zdarzen drogowych, w 98 przypadkach (59,0%) ustaleni zostali sprawcy
tych zdarzen (odpowiednio w poszczegdinych latach: 30, 11, 131 44).

(akta kontroli sir. 123)

2.5 W okresie objetym kontrola, z ogdiu zidentyfikowanych 166 zdarzeni drogowych,
MZUiM poniost koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury
drogowej w wyniku 151 zdarzert drogowych. Koszty napraw tej infrastruktury
wyniosty 10054 tys. zt, z tego 1354 tys. zt w 2017+, 381,0fys. zt w 2018,
2475 tys. zt w 2019r. i 241,5 tys. 2t w 2020 r. W pozostatych 15 przypadkach
naprawy nie zostaly dokonane lub nie wymagaly poniesienia wymiernych kosztow.
(akta kontroli sfr. 124)
2.8. Z ogolu dokonanych napraw migjskiej infrastruktury drogowej, zniszczonej
w wyniku 151 zdarzef drogowych, w 88 przypadkach koszt jej naprawy zostat
pokryty z budzetu miasta. W pozostalych 63 przypadkach MZUiM uzyskat zwrot
kosztdw naprawy w gcznej wysokosci 149,8 tys. 71, z tego 99,5 tys. zt pochodzilo
z ubezpieczenia OC sprawy zdarzenia, 26,0 tys. zt z polisy ubezpieczeniowej
MZUiM, 24,0 tys. z z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a 0,2 tys. zt
z innych Zrddel. Uzyskane srodki w wyniku dziatan windykacyjnych zostaly
przekazane do budzetu Miasta Katowice.
Z og6lu poniesionych kosztow napraw infrastruktury drogowej zniszczone;
w zdarzeniach drogowych, w wyniku dziatart windykacyjnych 14,9 % poniesionych
kosztow napraw wplyneio do MZUiM.

(akta kontroli str. 110, 124 i 134 — 138)

2.7. W okresie objetym kontrolg w jednym przypadku MZUiM wystapit do sadu
z pozwem wobec ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego o zwrot kosztow
naprawienia uszkodzen spowodowanych w migjskiej infrastrukturze drogowej
przez klienta tego ubezpieczyciela na kwote 3 501,81 zt. Uszkodzeniu ulegt maszt
sygnalizacyjny wraz z osprzetem. Pomimo wystosowania wezwania do zapiaty
ww. kwoty, ubezpieczyciel nie odpowiedziat i po uplywie 9 miesiecy od dnia
wystosowania wezwania, MZUiM zZlozyt pozew o zaplate ww. kwoty. Sad Rejonowy
Katowice — Zachdd, 26 kwietnia 2019 r. wydat nakaz zaplaty ww. kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz kwote 644 zt tytuiem zawrotu kosztow
procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu. Ubezpieczyciel uznat
roszczenie za ww. szkode i wplacit na konto MZUIM zasadzong kwote wraz
z odsetkami w tacznej wysokosci 4 399,67 L.

| (akta kontroli str. 244 — 247)

2.8. Na podstawie proby 40 zdarzer drogowych'®, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury drogowej ustalono, ze w dwdch
przypadkach MZUiM nie podja} dziatan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcow
tych zdarzet oraz numerdéw polis dokumentujacych zawarcie przez nich umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow,
w lym w szczegdinosci poprzez wystapienie do Komendy Miejskiej Policji
w Kafowicach o udostepnienie tych danych, a w jednym przypadku, pomimo
nieotrzymania od Policji odpowiedzi na wystane zapytanie, nie wystosowat monitu
w tej sprawie, dopuszczajac do przedawnienie roszczen, co przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1251261 149 - 151)

2.9. Badanie ww. proby zdarzefi drogowych wykazalo, Zze w pigciu przypadkach,
pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzen drogowych z 18 marca,

19 Zob. przypis 8.




Stwierdzone
hieprawidtowosci

25 maja, 4 sierpnia, 2 wrzesnia i 29 pazdziernika 2020 r., do dnia kontroli?® MZUiM
nie podjat dzialan w celu odzyskania naleznosci za zniszczong infrastrukture
drogowa. W trzech przypadkach infrastruktura zostata odtworzona, a koszt jgj
odtworzenia wyniost facznie 6,1 tys. zl, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W jednym przypadku, dokonano ,montazu znaku na rurkach’, nie okre$lajac
poniesionego kosztu naprawy. W jednym przypadku infrastruktura nie zostata
odtworzona.

(akta kontroli str. 149 - 151)

W przypadku zdarzenia drogowego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., MZUIM wystal
ubezpieczycielowi wezwanie do likwidacji szkody na kwote 1 783,50 , a ostatni -
dokument w sprawie {pismo uzupetniajace)} zostato przestane do ubezpieczyciela
13 listopada 2020 r. Do dnia konfroli, MZUIM nie ofrzymat zwrotu poniesionych
kosztéw na odiworzenie zniszczonej infrastruktury drogowej, nie podejmowat tez
zadnych dziatan monitujacych zwrot tych naktadow, co przedstawiono w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 220 — 229)

2.10. Rozbieznosci pomiedzy kwotg wyplacong z polisy sprawcy a rzeczywists
kwotg kosztéw usunigcia uszkodzenia Ilub zniszczenia obiektow miejskiej
infrastruktury drogowej wystapily w pieciu przypadkach. W Zadnym z nich MZUiM
hie podjat dziatarh na drodze postgpowania przed sadem w celu uzyskania kwoty
wynikajacej z kosztorysu lub faktury przedlozonej przez wykonawce oraz
dotyczacych odiworzenia zniszczonej infrastruktury z uwagi na koszty procesu

i ryzyka z nim zwigzane. Z ww. pigciu przypadkéw:

—. . w .dwoch przypadkach, w kitorych infrastruktura zostala . odtworzona,
ubezpieczyciel obnizyt wyptacone odszkodowanie o odpowiednio 5% i 10%
argumentujgc to zuzyciem technicznym zniszczonej infrastruktury,

~ wjednym przypadku kwota wyptaconego odszkodowania wyniosia 30,0%,
skorygowanego kosztorysu, prace z niego wynikajace nie zostaly zlecone,
zamiast wymiany dokonano naprawy ~ spiohizowano stup,

- w jednym przypadku ubezpieczyciel nie uznat wszystkich pozycji ujetych
w kosztorysie (narzutu zysku, wartosci materiatdw: wysiegnika rurowego
i oprawy LED) i wyplacit odszkodowanie w wysokosci 52,7% zadanego
odszkodowania. Prace z kosztorysu nie zostaly ziecone, latarnia zostala
naprawiona w ramach umowy z firmg zajmujaca sie konserwacjg oSwietlenia
ulicznego,

— w jednym przypadku ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w oparciu
o skorygowany przez niego kosztorys, w wysokosci 79,0% kosztorysu
ofertowego przedstawionego przez MZUIM. Latarnia nie zostata odtworzona,
jednakze ze wzgledu na lokalizacje?! zostato tam posadowione tymczasowe

zrodio o$wietlenia.
(akta kontroli str. 244 | 248 — 252

W dziatalnosci konfrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W frzech przypadkach (na 40 zbadanych zdarzeri drogowych) MZUiM nie
podjat skutecznych dziatar zmierzajacych do ustalenia danych sprawcéw fych
zdarzen oraz numerdw polis dokumentujacych zawarcie przez nich uméw

207}, 12 marca 2021 r,,
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obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilngj posiadaczy

pojazdow, w tym:

— w dwodch przypadkach nie wystapit do Komendy Miejskiej Policji
w Katowicach o podanie danych sprawcow wypadkéw drogowych na
skrzyzowaniu ulic Korfantego i Jesionowej w dniu 25 wrzesnia 2018 r. oraz
Korfantego i Konduktorskiej w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,, w ktdrych
zostata zniszczona sygnalizacja $wietina, a faczny koszt jej naprawy wynidst
12,4 tys. z, .

— w jednym przypadku nie ponowit zapytania do Komendy Miejskie] Policji
w Katowicach o dane sprawcy zniszczenia sygnalizacji Swietinej przy
ul. Kosciuszki 337, ktdrej koszt naprawy wyniést 4,5 tys. z, dopuszczajac
jednoczesnie do przedawnienia roszczenia, 22

— (akta kontroli str. 125- 126 149 - 188)

Skutkiem braku tych dziataf bylo niedochodzenie od sprawcéw ww. zdarzen
drogowych naleznych odszkedowan z tyfulu naprawienia szkdd w mieniu
pozostajacym w zarzadzie MZUiM i pokrycie wydatkow na naprawienie szkody
z budZetu Miasta. Zdaniem NIK, wydatkowanie Srodkow wiasnych w tgcznej
kwocie 16,9 tys. zt w sytuacjach, w kiorych istniala moZiwo$C uzyskania
srodkow na pokrycie kosztow naprawy z odszkodowan wyptaconych przez
zaklady ubezpieczen, z kiérymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC
posiadaczy pojazdéw bylo dziataniem niegospodarnym.
W wyjasnieniach Dyrektor MZUIM nie potrafi podat przyczyn nie podjecia
dziatan w ww. sprawach, podal jednoczesnie, Zze w przypadku dwéch spraw,
ktore nie ulegly przedawnieniu, zarzadzii wdroZenie procedury likwidacji szkody
z poiis OC sprawcy.

{akta kontroli str. 245, 254}

. W pigciu przypadkach, pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzen
drogowych z 18 marca, 25 maja, 4 sierpnia, 2 wrzesnia i 29 pazdziernika
2020 ., do dnia zakonczenia kontroli* MZUiM nie podjat dziatan w celu
odzyskania naleznosci za zniszczong infrastrukture drogowa, a ponidst koszt
odtworzenia infrasfruktury zniszczonej w trzech zdarzeniach drogowych
w wysokosci 6,1 tys. zt, w jednym przypadku, nie okreslit kosztéw ,montazu
znaku na rurkach”. W jednym przypadku infrastruktura nie zostata odiworzona.

Bezczynnod¢ wiym zakresie stanowi naruszenie art. 42 ust 5 ustawy
o fp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

(akta kontroli str. 146 — 151, 196 — 198 1 211 - 219)
W wyjasnieniach dyrektor MZUiM nie potrafit podaé przyczyny niewystapienia
do ubezpieczyciela o pokrycie kosztow odtworzenia zniszczonej infrastruktury,
podat natomiast, Ze naleznosci te beda niezwlocznie dochodzone. Jako

22 Do zdarzenia drogowego doszlo 18 listopada.2017 1. (uszkodzona sygnalizacja Swietina) i 20 listopada
2017r. MZUIM wystapit do Polic)i o przekazanie informacji o sprawcy zdarzenia drogowego | jego ubezpieczeniu.
Pismo to pozostalo bez odpowiedzi, MZUIM nie monitowal te] sprawy. W mysl art. 442 ke roszezenie
0 naprawienie szkody wyrzadzone] czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lai trzech od dnia,
w kidrym poszkodowany dowiedzial sig albo przy zachowaniu nalezytej starannogci mdgt sie dowiedzied
0 szkodzle | o osabie obowiazanej do jej naprawienia.

# MZUiM uzyskat informacje o sprawcach tych zdarzen odpowiednio: 24 marca, 25 maja,
10 sierpnia, 7 wrzesnia, i 5 listopada 2020 1,

#7Tj. 16 marca 2021 .,

10




OCENA CZASTKOWA

przyczyne nieodtworzenia infrastruktury drogowej — latarni, wskazat brak
$rodkow. Odnoszac sie do ponownego montazu znaku drogowego podal, Ze
czynnosci te zostaly wykonane przez pracownikow MZUIM w ramach ich
normalnych czynnosci, bez zaangazowania dodatkowych materiatéw i z tego
wzgledu nie dochodzono zadnych naleznosci.

Zdaniem NIK, wydatkowanie srodkow whasnych w facznej kwocie 6,1 tys. zt
w sytuacjach, w ktorych istniata mozliwos¢ uzyskania srodkow na pokrycie
kosztow naprawy z odszkodowan wyptaconych przez zaktady ubezpieczen,
z ktérymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow,
bylo dzialaniem niegospodarnym.

(akta kontrofi str. 244 — 245 i 257 — 258)

3. Przez okres czterech miesiecy ~ do dnia konfroli, tj. 16 marca 2021 r., MZUiM
nie monitowat ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego, w sprawie
zwrotu poniesionych nakladow w wysokosci 1783,502zt na odtworzenie
zniszczonej infrastrukiury drogowej, ostatnie pismo w sprawie — przestanie
13 listopada 2020 r. uzupetniajacych dokumentoéw ubezpieczyciel pozostawit
bez odpowiedzi.

(akta kontroli str. 220 - 229)

W wyjasnieniach Dyrektor MZUiM nie wskazal przyczyn braku dziatah
ponaglajacych ubezpieczyciela, podat, Ze w jego ocenie sprawa jest w toku
i bedzie monitowana.

(akta kontroli str. 257)

Zdaniem NIK, przy przywracaniu do stanu pierwotnego zniszczonej infrastruktury
drogowej, MZUiM ponosi nakiady na koszty materiatdw i na koszty pracy, dlatego
powinien je ustali¢ i dochodzié od ubezpieczyciela sprawcy danego zdarzenia.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ konirolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

MZUIM podejmowat dziatania w celu ustalenia sprawcow zniszczeri obiektow
infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych oraz wystepowat do
ubezpieczycieli tych sprawcdw z roszczeniami z tytutu poniesionych kosztow jej
naprawy. NIK zwraca uwage, ze przypisanie pracownikom poszczegdlnych zadan
w procesie pozyskiwania informacji o sprawcach zdarzen drogowych, a takze
opracowanie i wdrozenie procedury i trybu postepowania w tym zakresie moze
usprawni¢ i ulatwic proces dochodzenia naleznosci od ich ubezpieczycieli
obejmujacy koszty odtworzenia i naprawy tej infrastruktury.

NIK za nieprawidlowos¢ uznata doprowadzenie do przedawnienia jednego
roszczenia w wysokosci 4,5 tys. zt z tytutu naleznoSci za zniszczong sygnalizacje
swietlng oraz niepodjecie dziatarn w celu ustalenia dwoch sprawcéw uszkodzenia

“miejskiej infrastruktury drogowej, kiérych taczny koszt naprawy wynidst 12,4 tys. #.

Negatywnie takze oceniono brak dziatania MZUiM w pieciu sprawach, w ktorych
pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzen drogowych MZUIM nie
dochodzit nalezno$ci za zniszczong infrastrukture drogowa, kibrej koszt odtworzenia
poniost w wysokosci 6,1 tys. zZt. W jednym przypadku MZUiM nie monitowat
ubezpieczyciela sprawcy, kidry pozostawit jego pismo bez odpowiedzi.
Bezczynnosé w tym zakresie stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o fp, zgodnie
z ktorym jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

k!



Uwaga

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zdaniem NIK, wydatkowanie Srodkow wlasnych w lacznej kwocie 6,1 fys. zt
w sytuacjach, w ktorych istniata moZzliwos¢ uzyskania srodkow na pokrycie kosztow
naprawy z odszkodowan wyptaconych przez zaklady ubezpieczen, z ktorymi
sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow, byto dziataniem
niegospodarnym. -

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage
i wnioski:

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ biezacego monitorowania spraw dotyczacych
dochodzenia nalezno$ci z tytilu poniesionych nakladdéw na usuwanie skutkow
zdarzen drogowych.

NIK wnioskuje o:
1. Usunigcie wszystkich uszkodzen lub zniszczerr miejskiej infrastruktury
drogowej powstalych na skutek zdarzen drogowych.

2. Podjecie dziatart zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow zdarzer
drogowych lub od ich zakladdw ubezpieczen (ewentualnie od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego) zwrotu peinej wysokosci
koszidow naprawy uszkodzonych Iub zniszczonych elementow miejskie]
infrastruktury drogowej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokentroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZzenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK naleZy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskbw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Katowice, dnia 7 maja 2021 .

Kontroler
Najwyzsza izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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L.dz. PP.051.2.2021
) —_— ‘ Szanowny Pan
MMW‘??E%&& 284 KONTROLS .
Delegatura w Katowicach [ e
POTWIERDZENIE ODBICRY  * . Dyrektor Delegatury Najwyzszej
dhia 05,2024 4 Izby Kontroli
! w Katowicach

Dotyezy: Wystapienia pokontrolnego LKA .410.003.01.2021 z dnia 7.05.2021r.

Zastrzezenia

do Wystapienja pokontrolnego
52& u;OU‘Mﬁ/ fovie @y e . |
Dzialajae w imieniv Miejskiego Zarzagdu Ulic i Mostéw w Katowicach (MZUIM, Zarzad), Wnoszg
zastrzezenia do Wystapienia pokontrolnego z dnia 7.05.2021r., wskazujac, ze na niezasadnogé negatywnej oceny
dzialalnoci MZUiM w kontrolowanych obszarach w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
funkcjonowania i dzialalnosci Zarzq_du. :

Uzasadnienie

Zastrzezenia odnoszace si¢ do zakresu Lontroli obejmujgcej odtwarzanie uszkodzomej i Zniszezonej w
wyniku zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowej w latach 2017 — 2020,

W ocenianej kwestii za nieprawidtowosci uznano brak naprawy do dnia kontroli 3 elementéw infrastrukiury, tj. 2
latarni ulicznych i jednego odcinka barier energochtonnych. Kwestie te byly przedmiotem wyjasnien w toku
kontroli. ‘Wyjaénienia te nie zostaly uwzglednione, ani nawet wystarczajaco opisane w wystapieniu pokontronym.
W wystapieniu tym ograniczono si¢ do stwierdzenia, e Dyrekior jako przyczyne braku naprawy wskazat brak
srodkéw. W wystapieniu nie uwzgledniono peingj tresé wyjasnien, kidre w ocenie Zarzadu powinny mie¢ wplyw
na wystawiong ocene.

W przypadku naprawy latarni ulicznych (zdarzenia z dn. 1.03.2020r. i 23.08.2020r.) podstawowym argumentem
MZUIM by} oczywiscie brak srodkéw finansowych na te cele. Zarzad nie podejmowal takze staraf o dodatkowe
srodki w zwiagzku z potrzeba likwidacji tych szkdéd, Kierownik kontrolowanej jednostki wyjasnit jednak, ze
zwigkszenie wydatkéw budzetowych MZUIM na te cele, ale nie tylko, nie wchodzilo w gre w zwiazku =z
nadzwyczajng sytuacjg wynikajgcs z drastycznego obnizenia dochodéw budzetowych miasta Katowice w okresie
pandemii. g to informacje powszechnie znane i powinny byé wziete pod uwage w toku kontroli.

Zarzad zgadza sig z paradygmatem niezwlocznych napraw uszkodzonej infrastruktury i realizuje go w miare
posiadanych sit i Srodkéw, przy uwzglednieniu priotytetéw wynikajacych z przepiséw prawa i zasad
doswiadczenia Zyciowego. Zarzad nie funkcjonuje w rzeczywistosci idealnej z nieograniczonym budzetem lub
nieograniczonymi mozliwogciami Jjego zwigkszenia. Mogly sie zdarzy¢ i zdarzajg sig sytuacje, gdy z uwagi na
oczywiste ograniczenia, nie moze dziata¢ natychmiast i w pelnym zakresie. Wtedy powinien tak ukierunkowywaé
swoje dzialania, aby w pierwszej kolejnosci zaspokajaé potrzeby wynikajace z bezpieczefistwa unzytkownikdw
drég. W tym Xkontekscie odiworzenie zniszozonych latarni ulicznych nie byto dzialaniem, ktére nalezato




zrealizowaé natychmiast, zwazywszy na ilos¢ wszystkich latarni ulicznych (ok. 27.000) za ktdrych stan techniczny
MZUIM jest odpowiedzialny. Ich brak nie wplywal znaczaco na kwestie bezpijecznego uzytkowania drég. Bylo to
przedmiotem analizy i ustalefi odpowiedzialnych pracownikéw dziatu gospodarki komunainej MZUM. W
zalaczeniu do niniejszych zastrzezen przedkladam informacje tego dzialu z zdjeciami. pogladowymi miejsc

uszkodzenia infrastruktury (zatgcznik nr 1 i nr 2). W roku biezacym, po kontroli dokonano juz odtworzenia shipa

'przy ul. Lwowskiej z uwagi na dysponowanie odpowiednimi $rodkami. 7

Podobnie wygladata sytuacja z uszkodzona (2 nie zniszczong) bariera energochlonna (zdarzenie z dn.
29.10.2020r.). Wyjasnienia Dyrektora MZUIM byly szersze niz przytoczono to w Wiystgpienin pokontrolnym.
Zarzad nie znajduje jednoczeénie Zadnych racjomalnych podstaw do ich zakwestionowania. Bariera byla
uszkodzona, ale nadal spelniata swoja funkcje. Zdjgcia potwierdzajace ten stan rzeczy stanowia zalacznik nr 3 i nx
4 do niniejszych zastrzezeh. W czasie, kiedy mial miejsce wypadek, Zarzad mial zabezpieczone srodki na
kompleksows modernizacje i naprawy barier na kolejny rok budzetowy. Jednoczesnie srodki na te cele w biezacym
roku budzetowym, w stosanku do potrzeb byly ograniczone. Analizujgc zatem mozliwodei finansowe i stan
techniczny bariery, MZUIM podjat decyzje o przeznaczeniu tego odeinka do zmodernizowania w ramach Srodkéw
wydatkowanych w 2021z, Tak tez si¢ stato i w chwili obecnej odcinek zostal zmodernizowany (zdjecie stanowiace
zalacznik nr 4 do zastrzezen). Zarzad oczekuje obecnie na fakturg i szczeg6lowe rozliczenie prac obejmujacych m.
in. ten odcinek, co stanowié¢ bedzie podstawe do dochodzenia odszkodowania. Wyjasnien w tym zakresie
Kontrolujacy nie uwzglednili. Zarzad nie widzi jednoczeénie zadnych merytorycznych argumentdw dla ich
odrzucenia. Postgpowanie w tej kwestii nie narusza zadnego przepisu prawa, jest tez zgodne z imperatywem
gospodarnosei i starannego dziatania. Kontrolujacy uznali wyjasnienia za nieuzasadniajace w wystarczajgcym
stopniu brak naprawy powyzszych trzech uszkodzet. W ocenie MZUIM fakty podane w wyjasnieniach uzasadniaja
© W zupelnosci postgpowanie Zarzadu w tym przedmiocie. Trudno jednoczednie wyobrazié sobie inne dziatanie
Zarzadu, ktore byloby odpowiednie. Czy Zarzad winien zaciagaé zobowigzania i wydatkowaé $rodki bez pokrycia
w swoim budzecie. Czy miat daé priorytet likwidacji szkéd spowodowanych wypadkami bez wzgledu na inne
zadania 1 wymogi wynikajgce z pierwszefistwa w dzialaniach gwarantujacych bezpieczefistwo uzytkownikéw drog.
Biorac pod uwagg powyisze, ocena czgstkowa dot. tego obszaru dziatania MZUIM jest nieuzasadniona. Zwlaszcza
w kontekscie pozostalych ustalei kontrolujacych oraz rozmiaru zadai i odpowiedzialnosci MZUIM, W tym
miejscu zdaniem MZUIM nalezato zwr6eié uwage na ten kontekst. Ocenie podlegalo bowiem wykonywanie
obowigzkéw ustawowych opisanych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych
polegajacych na starannym dziatanin. Zaden przepis prawa nie naktada na zarzadeow i zarzady drdg publicznych
obowigzku uzyskania okreélonego rezultatu bez wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne i zéwne;trzue. Ocena
starannego dziatania powinna by¢ zawsze odniesiona do zakresu zada i ich przedmiotu. Zakres jest zdefiniowany
w katalogu otwartym art. 20 ustawy o drogach publicznych. Przedmiot wynika natomiast z przepisu art. 19 ust. 5
. te] ustawy tej ustawy, MZUiM wykonuje bowiem zadania zarzadu drég publicznych, dla ktorych zarzadeg jest
Prezydent Miasta Katowice. W praktyce sg to wszystkie drogi gminne, powiatowe, wojewddzkie, 1 krajowe (poza
drogami klasy S i A) na terenie miasta wraz z calg infrastiukturg paséw drogowych tych drég. W zlozonych
wyjasnieniach Zarzad wskaza} kilka podstawowych danych obrazujacych rozmiar przedmiotu swoich obowiazkéw.
Nie odzwierciedlono tego przy formulowaniu ocen przez NIK. Wobec powyzszego MZUIM informuje ponownie,
ze jego obowiazki obejmuja zarzad: 550 kilometréw drég, co nalezy przelozyé na prawie 9 kn 2 powierzchni. W
ramach zarzqdzanej infrastruktury miesci sig kilkaset sygnalizacji §wietlnych, setki kilometréw biezgcych barier
energochlonnych, barierek zabezpieczajgcych separatorow richu itp. W miescie Katowice Junkcjonuje ok. 150.000
znakéw drogowych pionowych. Do tego nalesy uwzglednié dziesigtki tysigey punktow oswietleniowych, tysigee
wlazdéw deszczowych, liczne elementy malej architektury zwigzane z drogami, parkomaty i wiele innych elementéw.
W tym kontekscie, ujawnione w toku kontroli kwestie braku niezwlocznego odtworzenia 3 elementow
infrastruktury, w ocenie Zarzadu nie sg wystarczajace dla sformulowania negatywnej oceny kontrolowanego
obszaru. Zwiaszcza, Ze na pozostalych przyktadach z wybranej w toku kontroli préby, wynikalo jednoznacznie, ze
Zarzad dziala niezwlocznie, a czesto natychmiast, jak w przypadku newralgicznych dla bezpieczenstwa
sygnalizacji swietlnych.
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Zastrzezenia odnoszace si¢ do zakresn kontroli cbejmujacego dochodzemie mnaleznosci od
sprawcéw zdarzen drogowych w zwiazkn ze zniszczeniami infrastruktury drogowej.

MZUIM w zastrzezeniach prostuje informacje dotyczace jednego ze zdarzed, ktére moglo byé
przyczyng negatywnej oceny. W toku kontroli odnosnie zdarzenia z dnia 16.09.2020r. Zarzad
poinformowat o braku zwrotu ponissionych kosztéw na odtworzenie infrastruktury w wysokosci
1.783,50 z&. W konsekwencji w Wystgpieniu pokontrolnym znalazt si¢ zarzut braku monitowania o
zaplatg tych srodkéw. Wyjadnienia odnoénie tej sprawy byly bledne. W rzeczywistosei kwota

odszkodowania zostala uregulowana na konto Zarzadu w dniu 16.11.2020r. W zalaczeniu do niniejszych -

zastrzezeni przekazuje potwierdzenie przelewu (zalgeznik nr 5). Blad wynikat z nieprawidlowej
identyfikacji wplaty. Opis przelewn obejmowal wylacznie numery, ktére byly udzace do sposobu
identyfikacji wezwan stosowanych przez Zarzad do oplat dodatkowych za parkowanie pojazdu w strefie
platnego parkowania miasta Katowice. Tym samym ksiggowosé nie identyfikowala wplaty z
naleznoécia odszkodowawczg. W czasie kontroli z wwagi na rozmiar zadan realizowanych na wniossk
Kontrolujgcych, kwestia ta nie zostala przez pracownikéw MZUIM wiasciwie ustalona, stad blegdne

wyjasnienia. '

Wnoszac zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego w zakresie tego obszaru MZUiM wskazuje na
niewlasciwe podstawowe zalozenie unzasadnienia zarzutéw NIK. Izba czyni zarzut Zarzadowi z
wydatkowania érodkéw wiasnych na napraws infrastruktury, w sytuacji, gdy w ocenie NIK istniala
mozliwosé uzyskania $rodkéw na pokrycie takich kosztéw z odszkodowar od sprawcéw szkéd
(ubezpieczycieli). Takie rozumowanie nie uwzglednia podstaw prawnych funkcjonowania Zarzadu i
identyfikujacych jego obowigzki. )

Zarzad jest jednostka budzetows miasta Katowice realiznjaca zadania zarzadu drég publicznych w

rozemieniu ustawy o drogach publicznych. Zadania dot. naprawy czy odtwarzania infrastruktury .

uszkodzonej/zniszczonej w wypadkach drogowych nie 53 zadaniami wyodrebnionymi ustawowo ani w
przepisach wewngtrznych statuujacych zarzad drég publicznych. MZUIM realizuje te obowiazki w
ramach obowigzkéw wyszczegélnionych w art. 20 pkt. 4), 10), 11), 12) ustawy o drogach publicznych.
Dzialania objgte tymi przepisami realizowane sa miezaleznie od tego, co “Jest powodem
nieprawidtowosci — zdarzenie drogowe, dowastacja, eksploatacja czy inny czynnik. Identyfikacja
przyczyny nieprawidlowosci oraz ewentualno$é dochodzenia odszkodowania 53 widrne wobec
podstawowych obowiazkéw zdefiniowanych w odpowiednich punktach art. 20 ustawy o drogach
publicznych. Odszkodowanie nie moze shizyé sfinansowanin Zadnych zadati jednostki budzetowej.
Odszkodowanie jest zgodnie z art. 5 ust. 2 pki. 6) ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych,
dochodem jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostka budzetowa zgodnie z zasadg opisang w
art. 11. ust. 1 ustawy o finansach publicznych pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a
pobrane dochody odprowadza na rachunek dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Ustawodawca nie przewidziat dla zarzadéw drog bedacych jednostkami budzetowymi mechanizmu
finansowania swoich wydatkow ze zrealizowanych dochod6w, jak ma to miejsce w pizypadku
oswiatowych jednostek budzetowych (art. 11a ustawy o finansach- publicznych), Tym ‘samym
dochodzenie tych odszkodowafi ma zawsze charakter wiérny wobec obowigzkéw wynikajacych z
uirzymania i ochrony drdg i jest niezalezne od tych obowigzkéw. Odszkodowania w praktyce nie maja
bowiem Zadnego wplywu na wykonywanie tych zadai. Sa one po prostu jednym ze Zrédet dochodéw
realizowanych przez jednostke budzetows, przekazywanych Igcznie dochodami z innych Zrédet do
budzetu gminy. Nie ma takze zadnych zaleznosci migdzy naprawami uszkodzer: infrastruktury drogowej
a czasem dzialania w zakresie dochodzenia odszkodowan. Naprawy powinny byé realizowane z
srodkéw wiasnych zarzadow drég w czasie mozliwie szybkim, z uwzglednieniem miary starannodci
opartej na przepisach Kodeksn cywilnego. Dochodzenie naleznosci z tytulu odszkodowari jest procesem




odrebnym. Terminy dotyczace realizowania tego obowigzku wyznaczajg przepisy dot. przedawnienia
naleznosci cywilnoprawnych, przepisy regulujace procedurg karng i wykroczeniows i pragmatyki
postepowania stuzb ustawowo powotanych do identyfikacji 1 $cigania sprawcéw zdarzefi drogowych.
W tym kontekscie nalezy dokomywaé ocepy dziatah zarzadow drég w zakresie dochodzenia
odszkodowan, a nie poprzez nie istniejacy zwiazek funkcjonalny i czasowy-uzyskania odszkodowania
z naprawa. Zarzad podkresla, ze wnioskowanie powyzsze oparte jest o analizg obowiagzujacych
przepiséw prawa. Znamienne jest, Ze zadanie dochodzenia odszkodowait z tytulu

. sniszezenia/uszkodzenia infrastruktury drogowej w ogdle nie zostato zdefiniowane w ustawie o drogach

publicznych zwlaszcza w kazuistycznym wyliczeniu z art. 20 ustawy o drogach publicznych.
Ustawodawca w ten sposéb jednoznacznie wskazal na priorytety w dziataniach zerzadcow i zarzadow
drég. Co wigeej, przepisy te determinujg ksztalt organizacji zarzadow drég. Schemat ten, w przypadku
MZUIM uwzglednia zadania zidentyfikowane w przepisach ustawy o drogach publicziych, oraz typ i
‘rodzaj zarzadzane] infrastruktury. Nie jest w ocenie MZUIM wadliwy brak wyodrebnienia w osobnej
jednostce organizacyjnej zadail dot. identyfikacji uszkodzer zwigzanych z zdarzeniami drogowymi 1
dochodzenia z tego tytutu naleznodci. Taki obowigzek nie wynika z zadnych przepiséw prawa, a
schemat organizacyjny tut. Zarzadu odpowiada jego ustawowym i statutowym zadaniom. Nalezy wzia¢
przy tym pod uwagg, iz zmiany orgaunizacyjne powodowalyby automatyczng konieczno$é okreslenia
dodatkowych stanowisk pracy, co zwiazane jest z dodatkowymi kosztami. Koszty te przy skali
dochodzonych kwot przekroczytyby wartosé otrzymywanych odszkodowati. Tak samo nie ma zadnych
podstaw prawnych uzasadniajacych konieczno$é opracowywania specjalnych procedur dot.
dochodzenia naleznosci z tytulu odszkodowati za zniszczona/uszkodzong infrastrukturg. Dzialania takie
zdeterminowane sa przepisami prawa powszechnie obowigzijacego. W tym miejscu Zarzad wskazuje
na poszukiwania rozwigzat, ktore zwiekszajg efektywnos¢ dziatan podejmowanych w tym przedmiocie.
Efektywnoé¢ ta w przypadku zdarzef drogowych zawsze zalezna jest od wspdlpracy z organami
“ustawowo powolywanymi do identyfikacji takich zdarzes 1 ich sprawcow. Oceniajac MZUIM NIK nie
uwzglednila, z jednej strony - ograniczenia Zarzadu, a z drugiej strony - obowigzkéw Policji, Strazy
Miejskiej, Sadéw i Prokuratury wynikajacych z przepiséw prawa. Zarzad drogi publicznej nie ma
uprawniefi dochodzeniowych czy sledczych. Nie ma faktycznej mozliwosci, we wiasnym zakresie,
identyfikacji osoby odpowiedzialnej za dane zdarzenie, a nawet tego, czy W ogole taka osoba jest

identyfikowalna. Zarzady drog publicznych sa powolane do tego aby kazdg nieprawidiowose, -

niezaleznie od jej srodia identyfikowaé i usuwaé dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow drog.
Narzedzia faktyczne i prawne do identyfikacji sprawstwa, a tym samym podstaw odpowiedzialnosci
maja organy $cigania. Przede wszystkim Policja. Przepisy postgpowania Kkarnego oraz
wykroczeniowego statunja réwniez instrumenty nakazujace w ramach tych postgpowan identyfikowaé
pokrzywdzonych i umozliwiaé im ochrong ich intereséw naruszonych danym zdarzeniem drogowym.
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia pokrzywdzony winien by¢ zdwiadomiony zaréwno o
zalozeniu wniosku o ukaranie do sadu jak réwniez o braku podstaw do zkozenia takiego wniosku (np. w
przypadku zalatwienia sprawy w postepowaniu mandatowym) — art. 26 par. 1 i art. 54 par. 1 ustawy z
dnia 24.08.2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Podobnie przepisy ustawy z dnia
6.06.1997r. Kodeks postepowania karmego gwaranfuja zapewniénie udzialn pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym zaréwno na etapie przygotowawczym jak i sadowym. MZUiM podnosi, iz
zarzady drog publicznych majg prawo dziala¢ w zaufaniu do tych instytucji i instrumentow prawnych.
Zarzady majg prawo oczekiwaé, ze w ramach w/w przepiséw prawa beda informowane o zdarzeniach

drogowych, gdzie sprawcy zostali zidentyfikowani, co pozwoli na dochodzenie odszkodowail. Schemat -

dziatania odpowiedzialnych instytucji zgodaie z powotanymi przepisami ustawy o drogach publicznych
i procedur wykroczeniowych i kamych powinien obejmowaé przeplyw informagcji od organdw scigania

do zarzadu. Oczywiscie nie wyklucza to prawa zarzadéw drog do skladania zawiadomiefi i wnioskéw o

informacje do organéw scigania. Jednak racjonalno$é i efektywnosc takich dzialan wymaga, aby



dotyczyly one tych wypadkéw, gdzie z pewnoscig lub bardzo duzym prawdopodobiefistwem mozna
ustali¢ sprawce. Jezeli zalozyé, ze Zarzady majg skladaé zawiadomienia o kazdej nieprawidlowosci,
- zakladajac, ze byé moze Policja ustalita sprawstwo oznaczaloby to w praktyce paraliz biurokratyczny

obu instytucji. NIK nie uwzglednita w Wystapieniu pokontrolnym okolicznodci, ze w poszukiwanin
. optymalnych rozwigzafl, uwzglgdniajge rozwdj mozliwosci technicznych obiegu informacji, tut. Zarzad
nawigzat przed kontrola stala wspéipracg z Komendy Miejska Policji w Katowicach, gdzie nigjako z
automatn droga elektroniczng otrzymuje w czasie rzeczywistym notatki identyfikujace zdarzenie
drogowe, w ramach kiérego interweniujacy policjant wskazal uszkodzenie/zniszezenie infrastruktury
drogowej. Pozwala to na biezaco sluzbom Zarzadu identyfikowa¢ szkode¢ i wystgpowaé szybciej i
efektywniej o odszkodowania. To rozwigzanie spowodowalo bardzo istotny procentowy wzrost
zidentyfikowanych sprawcéw i uzyskanych odszkodowan w stosunku do lat poprzednich.

Opisany powyzej kontekst faktyczny i prawny dochodzenia naleznosci z tytulu odszkodowa nie zostat
uwzgledniony przez NIK w Wystapieniu pokontrolnym, co moglo spowodowad, nieuzasadniong w
ocenie MZUIM, negatywna ocene Zarzadu. : _

Odnoszac si¢ juz do poszczegdlnych zdarzeri, opisanych w Wystapieniu pokontrolnym, MZUIM
podnosi: ¢ C

W przypadku zdarzenia z dnia 18.11.2017r. MZUIM wystapit do Policji o udzielenie informacji i nie
uzyskal odpowiedzi, Zarzad nie ponowil zapytania, przy czym zaden przepis prawa nie stanowi, czy i
ile razy takie zapytania nalezy ponawiaé. Zarzad dziatal w zaufaniu do instytucji Policji, w kontekscie
obowigzkéw tej instytucii statuowanych powolanymi wyzej przepisami procedury wykroczeniowej czy
karngj. Innymi stowy brak odpowiedzi to tez odpowieds. Zarzad rozumiat zachowanie Policji jako brak
ustalenia sprawcéw danego zdarzenia, liczae, ze w razie gdyby tacy sprawcy byli, to Policja badz
odpowiedzialaby na pismo, badz whaczyla do postepowania karnego/iub wykroczeniowego MZUiM.

NIK odnoénie tego zdarzemia zarzuca Zarzadowi doprowadzenie do przedawnienia naleznodci |

odszkodowawczej. Taki zarzut nie zostat poparty analiza prawna. NIK nie powolat przepiséw prawa,

ktére taki zarzut uzasadniaja. MZUIM miat wiedzg o szkodzie tuz po wypadku. Nie miat jednak wiedzy :

0 osobie odpowiedzialnej za szkode. Jak wykazala kontrola nie uzyskat odpowiedzi od Policji, ani nie
zostal zaangéiowany W postgpowanie przygotowawcze jako pokrzywdzony. Naleznosé z tytuin
odszkodowania spowodowanego zdarzeniem drogowym jest odpowiedzialnoécia deliktows, a podstawa
prawng dochodzenia odszkodowania jest art. 415 k.c. Przepis statuwjacy termin przedawnienia
naleznosci to art. 442(1) par. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszezenie z tytulu szkody spowodowanej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywemn lat trzech, od kiedy poszkodowany dowiedziat
sig lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt dowiedzieé sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej
- do jej naprawienia. Ponadto koniec terminu przedawnienia ptzypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego (art. 118 in fine k.c.). O szkodzie Zarzad dowiedzial sig w dnin 20.11.2017r. W tym
samym dniu Zarzad wystapit o informacje dot. sprawstwa, czyli dochowat nalezytej starannogci, aby
mozliwie szybko nzyskaé informacje. Takiej mformacji nie mégh uzyskat wskutek zachowania organéw
$cigania. O identyfikacji osoby odpowiedzialnej za szkodg Zatzad dowiedzial si¢ w wyniku kontrol; i
to ta data jest datg od ktdrej nalezy liczyé termin przedawnienia roszczenia. Nawet gdyby przyjac, ze
Zarzad powinien w tej sytuacji monitowaé; to biorae pod uwagg czas pierwszego zapytania (koniec
listopada), nie sposéb uznaé, ze data mozliwosci dowiedzenia si¢ o sprawcy w rozumieniu art. 442(1)
par. 1 k. przypadala w rokn 2017. Tym samym roszczenie nie jest przedawnione i Zarzad podjat
starania o jego Sciagniecie. ' .

W przypadku dwoéch zdarzen z dn. 25.09.2018 i 23.10.2018r, Zarzad nie wystgpowat do Policji o
udzielenie informacji. Mogt natomiast liczyé na to, ze zostanie wiaczony do postgpowari
przygotowawczych w ramach procedur kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zarzad
wystapil o te roszezenia do ubezpieczycieli pojazdéw sprawcow (zalgoznik nr 6 i nr 7 do niniejszych
zastrzezen). : ' '




Informacje o zdarzeniach z dnia 18.03.2020r. 1 25.05.2020r., 4.08.2020r., 2.09.2020r. 1 29.10.2020r,
zostaly pozyskane w ramach wspoipracy z Policjg polegajacej na biezacym przekazywaniu informacji
droga elektroniczna. Do dnia kontroli nie wystgpowano w tych sprawach o odszkodowanie. Zadng miara
nie oznaczalo to jednak rezygnacji z tych roszczef. Fakt, ze do dnia kontroli nie wystgpowano o
odszkodowanie nie narusza takze zadnych przepiséw prawa. Jak przedstawiono w zlozonych
wyjasnieniach, dochodzenie tych naleznosci w zaden sposéb nie jest powigzane z usuwaniem uszkodzen
czZy zniszczeh infrastruktury. Zaden przepis prawa nie okrela takze precyzyjnie terminéw dot.
wystgpowania z roszezeniami. Jedynym brzegowym terminem jest termin przedawnienia. Dokonujac
oceny w Wystapieniu pokontrolnym nie wzigto pod uwage ilodci uzyskiwanych od Policji informacji,
ktére MZUiM musi przeanalizowaé, zweryfikowaé, zebraé dokumentacje celem ostatecznego
whiesienia roszczefi. Pomijajac korespondencje tradycyjna, bylo to kilkaset notatek przestanych droga
elektroniczna. W tej skali fakt, ze do dnia kontroli nie wdrozono dostownie kilku postgpowarn
odszkodowawczych nie powinno spowodowaé oceny negatywnej w tym obszarze. W przypadku
zdarzedi z dni 18.03.2020r. i 25.05.2020r, takie postepowanie zostalo wdrozone i yzyskano
odszkodowanie (zalgeznik nr 8 i nr 9 do zastrzezen). Zgloszono réwniez roszczenie dot. zdarzenia z
dnia 4.08.2020r. (zalacznik nr 10). W przypadku zdarzenia z dnia 29.10.2020r. nie zgloszono zdarzenia
z uwagi na fakt, iz do dnia wszczeeia kontroli Zarzad nie miat danych o szkodzie. Zgloszenie roszezeh
obejmuje zar6wno zasade odpowiedzialnodci jak i szkode i jej wysokodé. W wyniku wypadiku z dnia
29.10.2020r. nastgpito uszkodzenie bariery energochtonnej, ktéra jednak zachowala swoja funkcje
(zdjgcie stanowiace zatgcznik nr 3 ). W tym czasie MZUIM miat wiedze, ze w pierwszej potowie roku
kolejnego bedzie realizowal na podstawie zewngirznego zlecenia zadanie w zakresie modernizacji barier
energochlonnych. To uszkodzenie zostalo zakwalifikowane do usuniecia wlasnie w ramach tego
zadania. Wraz z usunigciem uszkodzenia i obciazeniem Zarzadu kosztami z tego tytulu ustalona zostanie
dopiero wysokosé szkody. Nie bylo zatem podstaw do tego, aby przed tym momentem wystepowaé z
roszczeniami do sprawcy (ubezpieczyciela). Obecnie bariera w tym miejscu zostala zmodernizowana
(zdjecie stanowigce zatacznik nr 4) i Zarzad oczekuje na osobna fakturg z rozliczeniem kosztéw dot.
tego wlasnie fragmentu, Zostanie ona zgloszona jako szkoda do ubezpieczyciela pojazdu sprawcy
szkody. Nie sposéb z punktu widzenia jakichkolwiek przepiséw prawa czy zasad starannosci zarzucié
takiemu zachowaniu MZUIM czegokolwiek.

Zdarzenie z dnia 2.09.2020r. obejmowalo uszkodzenie polegajace na przekrzywieniu znaku drogowego.
Naprawa tej nieprawidlowosci nie wigzala si¢ z zadnymi naktadami finansowymi czy rzeczowymi
Zarzadu, Fakt, ze postepowanie zwigzane z tym zdarzeniem znalazlo odzwierciedlenie w negatywnej
ocenie, wigZe si¢ z zarzutem NIK, aby ustalaé¢ i dochodzié jako odszkodowania kosztéw pracy
pracownikéw MZUIM (koszty materialéw sg zawsze dochodzona). Zarzad zwraca uwage, Ze zarzuty te
nie odnosza sie do zadnych analiz faktycznych czy prawnych. W szczegdlnosci NIK nie odnosi tego
zarzutu do pojecia szkody z art. 361 par. 2 kodeksu cywilnego. W ogéle nie analizowano takze przy
formutowaniu go struktury ptacowej MZUIM Katowice. NIK nie uwzglednia przy formulowaniu tego
zarzutu skutkow brganizacyjnych i finansowych dla Zarzadu, jezeli ten mialby znalezé zastosowanie,
Jjak réwniez efektywnosci wnioskowanych dzialait.

Polskie prawo cywilne zna dwie postacie szkody — szkode rzeczywists i utracona korzy$é (art. 361 par.
2 k.c.). 8zkodg rzeczywisty jest strata, kt6ra poszkodowany ponidst. Dla ustalenia odpowiedzialnosei
odszkodowawczej deliktowej konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego bezprawnosci
zachowania sprawcy, w tym winy, szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda i
bezprawnym zachowaniem sprawcy. Prawo polskie nie zna pojecia szkody hipotetycznej, szacowanej,
odstraszajacej itp. Szkoda musi byé bardzo komkretnie w kazdym wypadku wykazana. W tym
kontekécie nalezy zadaé podstawowe pytanie: Czy i w jakich okolicznosciach wynagrodzenie
pracownika poszkodowanego podmiotu moze byé szkods. Czy i kiedy pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy. W ocenie MZUIM nie powinno sig



arbitralnie uzna¢ takiego kosztu w przedmiotowym wypadkn za szkode. W MZUIM nie ma
pracownikéw, ktérych zadaniem byloby tylko i wylacznie usuwanie szkéd spowodowanych
zdarzeniami drogowymi. Etatyzacja nie zalezy w zaden sposéb od tych zdarzefi. Pracownicy, ktorzy .
wykonuja te zadania byliby zatrudnieni nawet gdyby zdarzen drogowych nie bylo. Pracownicy realiznja
te czynnosci w ramach swoich zadan stosownie do podziatu w ramach struktury organizacyinej Zarzadu.
Struktura p’lacbwa w MZUiM nie przewiduje zadnych skladnikéw wynagrodzenia, ktére mozna by
powigzaé akurat z likwidacja zdarzefi drogowy. Pensje pracownikéw odpowiednich dzialéw nie
wykazujq zadnych zaleznoéci od tego typu dzialah. Bylyby placone w takiej samej wysokosel
niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie dany pracownik realizowat zadania zwiazane ze zdarzeniami
drogowymi. W tym kontekécie nie sposdb nznaé, ze jaka$ czeéé wynagrodzenia tego pracownika jest
szkodg spowodowang zdarzeniem drogowym. Tak moglo by by¢ w szczegdlnej symacji, gdyby wskutek
zdarzenia drogowego zaszia uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika w nadgodzinach celem
likwidacji jego skutkéw. Wtedy koszt tych nadgodzin powinien by traktowany jako szkoda, W kazdym
imyin wypadku skladnik wynagrodzenia szkoda nie jest, a jego dochodzenie od
sprawcy/ubezpieczyciela mogloby istotnie skomplikowaé ten proces i zaklécié wyplacanie wartodei
bezspornych czyli wartodci materialéw. Nie dochodzac tych kosztéw MZUiM nie narusza zadnych
przepiséw prawa ani zasad starannoéci. Wprost przeciwnie. Stosuje sig do obowiazujacych norm prawa.
' Poza kwestiami prawnymi nalezy zwrécié uwage na organizacyjne aspekty realizacji wniosku NIK.
- Jego wykonanie oznaczaloby ogromne komplikacje w zakresie organizacji pracy i dokonywania
rozliczen. Jak juz wskazano pracownicy realizujg prace zwigzane z utrzymaniem drég publicznych
niezaleznie od tego czym spowodowane sg nieprawidiowosci. Na etapie ich naprawy z reguly brak jest
wiedzy o tym, czym nieprawidtowosé jest spowodowana, oraz czy jest lub bedzie zidentyfikowany
sprawca. Aby potem dochodzi¢ kosztéw pracy danego pracownika koniecznym zatem byloby bardzo
szezegblowe okredlenie poszezegélnych czynnosci dokonywanych przez miego kazdego dnia z
podziatem na misjsce pracy, rodzaj czymodci, konkretng infrastrukture ktérej czymnos$¢ dotyczyla
(znak, bariera, nawierzchnia, stup, fawka, parkomat itp.) oraz czas poswigeony na realizacje danej
czynnosci, Te dane musialyby byé po ustaleniu sprawcy/ubezpieczyciela identyfikowane z danym
zdarzeniem drogowym. Na konicu nalezaloby ustalié koszty czasu pracy po$wigconego na dang
czynnosé, co jest mozliwe dopiero na koniec miesigca z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie w MZUIM
nie ma charakteru godzinowego a ponadto place poszczegolnych pracownikéw sie réznia. Wszjistkie te
dziatania oznaczaja ogromne nakiady pracy i kosztéw. Ich efektywnoéé bytaby zadna, a mozna zatozyé,
e koszty tych dziatan wiclokrotnie przewyzszatyby potencjalne korzyscei.

Majac powyzsze na uwadze MZUIM uwaza, ze negatywna ocena Zarzadu wyrazona w Wystgpieniu
pokontrolnym NIK jest krzywdzaca, gdyz pomija istotne dla sprawy aspekty prawne i faktyczﬁe.

Tym samym MZUiM, wskazujac na powyzsze motywacje, prosi o zmiang oceny, ktéra faktycznie
- uwzglednialaby prowadzone przez Zarzad dzialania w kontrolowanych obszarach.
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L : Katowice, dnia 25.05.2021r.

Do'éyczy: uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej stupa przy ul. Lwowskiej w Katowicach.

+1.  Uszkodzony w wyniku kolizji drogowej stup na lokalizacji jw. nie byt odtworzony przez stuzby
‘tutejszego Zarzadu (dot. to migdzy innymi okresu trwania kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w MZUiM
Katowice) z uwagdi na ograniczenia budzetowe.,

2. Niezaleznie od powyzszego informujemy, Ze istniejgca w jego poblizu infrastruktura o$wietleniowa
w peini spehia parametry normy oéwietieniowej i brak istniejgcego punkiu oswietleniowego
(SLUPA) nie wplywat negatywnie na bezpieczeristwo uzytkownikéw ruchu drogowego tego rejonu
miasta.

Uwaga:

W zwigzku z uzyskaniem $rodkéw finansowych z OC sprawcy w dniu 30.03.2021r. umowa —
zZleceniem nr GK/13/2021 MZUIM Katowice zlecit odtworzenie rzeczowego slupa o$wietleniowego;
w chwili obecnej oswietienie tego rejonu miasta jest w petni sprawne techniczne.

Ponizej zdjecie pogladowe terenu:
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO.443.108.2021 Warszawa, dnia 20 lipca 2021,

" UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w sktadzie:

~ doradca prawny

Przewodniczaca:
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Cztonkowie: L — doradea prawny
T w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

- gtowny specjalista kontroli panstwowsj
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta: - —specjalisty
S W Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2021 1., w trybie art. 61 ust. 1 oraz art. 6ta ust. 5i 6
ustawy z dnia 23 grddnia 1994 1. o Najwyzszej lzbie Konfroli!, zastrzezen zgicszonych przez Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Katowicach do wystapienia pokontrolnego z dnia 7 maja 2021r.
(NrLKA.410.003.01.2021), sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzona w Miejskim Zarzqdzie Ulic | Mostow
w Katowicach kontrola ,Dochodzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego naleznoéci w zwigzku ze
zniszczeniami infrastruktury drogowej™:

1) uwzglednit w calosci zastrzezenie 7. dotyczace niemonitorowania sprawy zwiazanej
zdochodzeniem naleznosci od ubezpieczyciela, | w zwigzku z tym w wystapieniu
pokontrolnym: |
~ ha str. 2, w wierszach 14-15 od dolu, skreslit zdanie rozpoczynajace sie wyrazami:

»W jednym przypadku”, '
— nastr. 9, w wierszach 10-17 od gory, skreslit fragment rozpoczynajacy sie wyrazami:
»W przypadku zdarzenia” i koficzacy sie wyrazami: ,,(akta kontroli str. 220-229)",

— hastr. 11, w wierszach 12-22 od gory, skreslit pkt 3. sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci,

1Dz, U, 22020 . poz. 1200, ze zm.,; dalej: ustawa o NIK.




na str. 11, w wierszach 6-7 od dolu, skreélit zdanie rozpoczynajace sie wyrazami:
+W jednym przypadku”,

na str. 12 w pkt IV skreslit wyrazy: ,Uwagi i,

na str. 12, w wierszach 8-9 od géry, wyrazy: ,,nastepu}ch uwage | wnioski” zastapif
wyrazami: ,nastepujace wnioski”,

na str. 12, w wierszach 10-12 od gory, skreslit sekcje Uwaga;

2) uwzglednit w czesci:

a)

zastrzezenie 2., odnoszace sig¢ do stwierdzenia NIK, Ze skutkiem braku odpowliednich
dzialart kontrolowanej jednostki byto niedochodzenie przez nia od sprawcow zdarzen
drogowych naleznych odszkodowalt z tytulu naprawienia szkéd w mieniu i pokrycie
wydatkéw na naprawienie szkody z budzetu miasta, a ponadto, ze wydatkowanie Srodkéw
wiasnych w sytuacjach, w ktérych istniata mozliwos¢ uzyskania srodkow na pokrycie
kosztow naprawy z odszkodowah wyptaconych przez zakiady ubezpieczen, z ktorymi
sprawcy miell zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow byto dzialaniem
niegospodarnym, i w zwiazku z tym w wystapieniu pokontrolnym:
na str. 2, w wierszach 1-8 od dolu, fragmentowi rozpoczynajacemu sie wyrazami:
Skutkiem braku” i koficzacemu sig wyrazami: ,dziataniem niegospodarnym.” nadat
brzmienie: ,Niedochodzenie od sprawcéw ww. zdarzen drogawych naleznych
odszkodowan z tytutu naprawienia szkod w mieniu pozostajacym w zarzadzie MZUiM byto
dziataniem niegospodarnym, gdyZz powodowalo, ze wydatki te obcigzaly budzet Miasta.
Zdaniem NIK istniala mozliwosé uzyskania $rodkéw z odszkodowan wyplacanych przez
zaktady ubezpieczen, z ktorymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw.”, '
na str. 10, w wierszach 1421 od géry, fragmentowi rozpoczynajacemu sig wyrazami:
Skutkiem braku” i koficzacemu si¢ wyrazami: ,dziataniem niegospodarnym.” nadat
brzmienie: , Skutkiem braku tych dziatai bylo niedochodzenie od sprawcow ww. zc_larzeﬁ
drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkéd w mieniu pozostajacym
w zarzadzie MZUiM, co z kolei powodowalo, e wydatki te obciazaly budzet Miasta.
Zdaniem NIK bylo to niegospodarne, gdyz istniata mozliwos¢ uzyskania srodkow
z odszkodowal wyptacanych przez zaktady ubezpieczed, z ktorymi sprawcy mieli zawarte
umowy w zakresie OC postadaczy pojazdéw.”,
na str. 11, w wierszach 6-10 od géry, fragmentowi rozpoczynajacemu si¢ wyrazami:
JZdaniem NIK” i konczacemu sie wyrazami: L dziafaniem niegospodarnym” nadai |
brzmienie: ,Niedochodzenie od sprawcéw ww. zdarzefi drogowych naleznych
odszkodowar z tytutu naprawienia szkéd w mieniu pozostajacym w zarzadzie MZUiM byto
dziataniem niegospodarnym, gdyz powodowato, Ze wydatki te obciazaly budzet Miasta.
Zdaniem NIK istniata moziiwo$¢ uzyskania $rodkow z odszkod_owaﬁ wyplacanych przez



zaktady ubezpieczen, z ktoérymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy
pojazdow.”,

— na str. 12, w wierszach 1-5 od gory, fragmentowi rozpoczynajacemu sie wyrazami:
»Zdaniem NIK” i konczacemu sie wyrazami: ,dziataniem niegospodarnym” nadal
brzmienie: ,Niedochodzenie od sprawcow ww. zdarzeA drogowych naleznych
odszkodowan z tytulu naprawienia szkod w mieniu pozostajacym w zarzadzie MZUiM byto
dzfaianiem niegospodarnym, gdyz powodowafo, ze wydatki te obciazaly budzet Miasta.
Zdaniem NIK istniata mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw z odszkodowan wyplacanych przez
zakiady ubezpieczen, z ktorymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw.”, _

b} zastrzezenie 4., dotyczace nieprawidiowosci polegajacej na niepodjeciu skutecznych dziatan
zmierzajqcych' do ustalenia danych sprawcy zdarzenia drogowego i doprowadzeniu do
przedawnienia roszczenia w wysokosci 4,5tys. z, i w zwiazku z tym w wystapieniu
pokontrolnym:

— na str. 2, w wierszu 22 od dolu, po wyrazach: ,doprowadzenie do” wpisal wyrazy:

»powstania ryzyka”,

— nastr. 8, w wierszu 5 od dolu, po wyrazach: ,dopuszczajac do” wpisal wyrazy: ,,powstania
ryzyka”, '

— na str. 10, w wierszu 12 od géry, po wyrazach: ,jednoczesnie do” wpisat wyrazy:
»powstania ryzyka”,

— na str. 11, w wierszu 14 od dotu, po wyrazach: ,doprowadzenie do” wpisal wyrazy:
~powstania ryzyka”;

oddalit zastrzezenla w pozostatym zakresie.




UZASADNIENIE
Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Katowicach przeprowadzita w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostéw
w Katowicach (dalej; MZUiM, Zarzad) kontrole ,Dochodzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego
naleznosci w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury drogowej’. Wyniki kontroli przedstawione zostaly
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 maja 2021 r., do ktdrego w pismie z dnia 28 maja 2021 . Dyrektor MZUiM
zghosit osiem zastrzeZen. '

Zastrzesenie 1. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na nieodtworzeniu trzech obiektow infrastruktury
drogowej — dwoch latami i bariery ochronnej. NIK stwierdzita, ze w trzech przypadkach, ze zbadanej proby
40 zdarzen drogowych?, zniszczona w ich wyniku infrastruktura drogowa nie zostala odtworzona do dnia
zakonczenia kontroli. W ww. zdarzeniach z 1 marca i 23 sierpnia 2020 r. uszkodzeniu ulegly dwie latamie,
aw zdarzeniu z 29 pazdziemika 2020 r. ~ bariera energochionna (o dtugosci 10 metrdw). Jako przyczyne
nieodtworzenia ww. infrastruktury drogowej, Dyrektor MZUiM wskazat brak Srodkow. Zdaniem NIK wyjasnienie
powyzsze nie uzasadnia w wystarczajacym stopniu nieodtworzenia uszkodzonej infrastrukiury drogowej.
Powyzsza nieprawidiowosé zostala uwzgledniona w ocenie ogolnej i czastkowej oraz stanowita podstawe
wniosku o ,Usuniecie wszystkich uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej powstalych na skutek
zdarzef drogowych”. |

Ocena ogbina - str. 2, Opis stanu faktycznego — pkt 1.10, str. 6, Stwierdzone hieprawidfowosci — sir. 6, Ocena
czastiowa - str. 7 wystapienia pokontrolnego. ‘

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podniost, 76 jego wyjasnienia w sprawie niedokonania do dnia kontroli naprawy
ww. trzech elementow infrastruktury nie zostaly uwzglednione. Jego zdaniem nie zostaly one tez nawet
wystarczajaco opisane w wystapieniu pokontrolnym, bowiem ograniczono sig do stwierdzenia, ze jako przyczyng
tego stanu rzeczy wskazano brak $rodkow. W ocenie zgtaszajacego zastrzezenia ziozone wyjasnienia powinny
mieé wp{yw-na wystawiong, ocene. Dyrektor MZUIM stwierdzit, ze w przypadku naprawy latari ulicznych
podstawowym argumentem byt brak $rodkéw finansowych na te cele. Przyznal, ze Zarzad nie podejmowat takze
staran o dodatkowe Srodki w zwiazku z potrzeba likwidacji tych szkod. Podat, ze zwigkszenie wydatkow
budzetowych MZUiM na te cele (i nie tylko na te...) nie wehodzilo w gre w zwigzku z nadzwyczajng sytuacja
wynikajacq z drastycznego obnizenia dochodow budzetowych miasta Katowice w okresie pandemii.
Jak zaznaczyt, s to informacje powszechnie znane i powinny by¢ wzigte pod uwage w toku kontroli.

W dalszej czesci Dyrektor MZUIM wskazat, ze zgadza sig z paradygmatem niezwlocznych napraw uszkodzonej
infrastruktury i reafizuje go w miarg posiadanych sit i rodkow, przy uwzglednieniu priorytetow wynikajacych
z przepiséw prawa i zasad doswiadczenia Zyciowego. Podniost, ze Zarzad nie funkcjonuje jednak
w rzeczywistosci idealnej z nieograniczonym budzetem lub nieograniczonymi mozliwosciami jego zwiekszenia,
dlatego mogly sie zdarzy¢ i zdarzaja sig sytuacie, gdy z uwagi na oczywiste ogréniczenia, nie moze dziataé
natychmiast i w pelnym zakresie. Wowczas tak ukierunkowuje swoje dziatania, aby w pierwszej kolejnosci
zaspokajaé potizeby wynikajace z bezpieczenistwa uzytkownikow drog. W tym kontekscie — w jego opinil —
odtworzenie zniszczonych latami ulicznych nie bylo dziafaniem, ktore nalezalo zrealizowat natychmiast

2 Do proby wybrano losowo szkody powstale w wyniku zdarzef drogowych odnotowane przez Policle | zidentyfikowane przez MZUIM,
t: jednaz 2017 1., trzy z 2018 1., dwie 2 2019 1. 134 22020 1,



(zwazywszy na liczbe wszystkich latami ulicznych — ok. 27.000, za kidrych stan techniczny MZUIM jest
odpowiedzialny). Wediug Zarzadu ich brak nie wplywat znaczago na kwestie bezpiecznego uzytkowania drdg.
Bylo fo przedmiotem analizy i ustalen odpowiedzialnych pracownikbéw dziatu gospodarki komunalnej MZUiM.
W zalgczeniu do zastrzeZzen Dyrektor MZUiM przediozyt informacie tego dzialu z zdjeciami pogladowymi miejsc
uszkodzenia infrastruktury. Zglaszajacy zastrzezenia przekazat teZ informacje, ze w roku biezagcym, po kontroli,
dokonano odiworzenia stupa oéwietleniowego przy ul. Lwowskie] z uwagi na dysponowanie odpowiednimi
$rodkami. '

Dyrektor MZUIM wskazal, Ze podobnie wyglada sytuacja z uszkodzong (lecz nie catkiem zniszczona) barierg
energochionna, Stwierdzit, Ze jego wyjasnienia byly szersze niz przytoczono to w wystapieniu pokontrolnym i nie
znajduje on Zadnych racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Wskazat, Ze bariera byta uszkodzona, ale
nadal speiniaia swoja funkeje (na potwierdzenie tego do zastrzezef zalaczono zdjgcia). W czasie, kiedy miat
miejsce wypadek, Zarzad miat zabezpieczone $rodki na kompleksowa modernizacje i naprawy barier na kolejny
rok budZetowy. Jednoczesnie $rodki na te cele w biezacym roku budzetowym, w stosunku do potrzeb, byly
ograniczone. Analizujgc zatem mozliwosci finansowe i stan techniczny bariery, MZUIM podjal decyzje
0 przeznaczeniu tego odcinka do zmodernizowania w ramach $rodkéw wydatkowanych w 2021 r. Dyrektor
MZUiM podat, ze w chwili checnej odcinek zostat zmodemizowany (zdjecie — zatacznik zastrzezen). Zarzad
oczekuje obecnie na fakture i szczegdlowe rozliczenie prac obejmujacych m. in. ten odcinek, co stanowi¢ bedzie
podstawe do dochodzenia odszkodowania. Zgtaszajacy zastrzezenia podnidst, Ze nie widzi zadnych
merytorycznych argumentéw dla odrzucenia ww. wyjasnien. Argumentowal, Ze takie postepowanie nie narusza
zadnego przepisu prawa, jest tez zgodne z imperatywem gospodarnosci i starannego dziatania. Jego zdaniem
trudno jednoczesnie wyobrazié sobie inne dziatanie Zarzadu, ktore byloby odpowiednie (czy Zarzad winien
zaciggac zobowiazania i wydatkowac $rodki bez pokrycia w swoim budZecie, czy miat dac priorytet likwidacii
szkdd spowodowanych wypadkami bez wzgledu na inne zadania i wymogi wynikajace z pierwszenstwa
w dziataniach gwarantujacych bezpieczenstwo uzytkownikow drog?). Dyrektor MZUiM wskazal, Zze z uwagi na
powyzsze, ocena czastkowa dotyczaca tego obszaru jest nieuzasadniona. Zwlaszcza w kontekscie pozostatych
ustalen oraz rozmiaru zadan i odpowiedzialnosci MZUIM. Ocenie podiegato bowiem wykonywanie obowiazkow
ustawowych opisanych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?
polegajacych na starannym dzialaniu. Zaden przepis prawa nie nakiada na zarzadcéw i zarzady drég publicznych
obowigzku uzyskania okreslonego rezultatu bez wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne i zewngtrzne. Wedlug
zZgtaszajacego zastrzezenia ocena starannego dziatania powinna by¢ zawsze odniesiona do zakresu zadan i ich
przedmiotu. Zakres ten jest zdefiniowany w katalogu ofwartym art. 20 ustawy o drogach publicznych, natomiast
przedmiot wynika z art. 19 ust. 5 tej ustawy. MZUiM wykonuje bowiem zadania zarzadu drog publicznych, dla
ktorych zarzadcq jest Prezydent Miasta Katowice. W praktyce sq to wszystkie drogi gminne, powiatowe,
wojewédzkie i krajowe (poza drogami klasy S i A) na terenie miasta wraz z catg infrastrukfurq pasow drogowych
tych drdg. Dyrektor MZUIM przypomnial, ze w zioZzonych wyjasnieniach Zarzad wskazaf kilka podstawowych

3Dz U, 220201, poz. 470, ze zm.




danych obrazujacych rozmiar przedmiotu swoich obowigzkowt. Podniost, ze nie odzwierciediono tego przy
formutowaniu ocen przez NIK. Zdaniem zgtaszajagcego zastizezenia brak niezwlocznego odtworzenia trzech
elementow infrastruktury nie jest wystarczajacy dla sformulowania negatywnej oceny kontrolowanego obszary,
zwlaszcza, e na pozostalych przykladach z wybranej w toku kontroli proby wida¢ jednoznacznie, iz Zarzad
dziala niezwiocznie, a czesto natychmiast, tak jak w przypadku newralgicznych dla bezpieczeristwa sygnalizacii
Swiettnych.

Zespo! Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W analizowanych przypadkach nieodtworzone obiekty infrastruktury drogows| (latarnie’ i bariera ochronna)
nalezato kwalifikowaé jako obiekty/urzadzenia istotne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zdaniem Zespolu

T R AR

Orzekajacego kontrolujacy stusznie uznali, Ze powinny by¢ one naprawione niezwiocznie. Nalezy zauwazy¢, Ze
jedna z lamp oéwietieniowych byla niesprawna od marca 2020 r., a wiec przez ponad rok, a takze Ze uszkodzona
byla latarnia, ktora oswietlata skrzyzowanie — wjazd z drogi podporzadkowanej na droge glowna i przejscie dla
_ pieszych®. Nie jest zasadny argument, Ze ich brak nie wplywat znaczaco na kwestie bezpiecznego uzytkowania
drég. Pomimo, Ze - jak twierdzi zglaszajacy zastizezenia — bylo to przedmiotem analizy i ustalefi
odpowiedzialnych pracownikéw dziatu gospodarki komunalnej MZUiM, nie przedstawiono wynikéw takich analiz
w postaci np. wynikéw pomiarw warunkow oéwietleniowych (w tym zakresie, szczegolnie jesi chodzi

o R A

0 bezpieczenstwo pieszych na przéjéciéch, odwokénie sie do doSwiadczenia zyciowego nie jest wystarczajace),

W odniesieniu do nisuwzglednienia w wystapieniu pokontrolnym petnej treéci wyjasnien ziozonych w frakcie
kontroli, Zespdt Orzekajacy wskazuie, ze sam Dyrekior MZUiM w piémie zawierajacym zastrzezenia wskazat, iz
podstawowym argumentem MZUiM byt brak srodkéw finansowych na wykonanie napraw ww. urzadzen. Zarzad
nie podejmowat takze staraf o dodatkowe $rodki w zwigzku z potrzeba likwidacji tych szkdd. Zglaszajacy
zastrzezenia nie neguje zatem ustalen kontroli NIK, a dokfadne przytoczenie argumentacji ujetej w pismie z dnia
15 marca 2020 r. dotyczacej ograniczonych §rodkow budzetowych i pandemii nie ma istotnego znaczenia dla
stwierdzonego w czasie kontroli stanu, . nieodtworzenia wskazanej infrastruktury. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 4
ustawy o NIK wystapienie pokontrolne ma zawierat zwigzly opis ustaloniego stanu faktycznego i ocene
kontrolowanej dzialalnoéci, w tym ustalone, na podstawie materialow dowodowych znajdujacych sie w aktach
kontroli, nieprawidiowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne. Wediug Zespotu
Orzekajacego powyzszy wymog ogranicza mozliwosE przytaczania w tym dokumencie obszernych wyjasnien
kierownika jednostki.

Z kolei co do wniosku pokontrolnego dotyczacego énalizowanej nigprawidlowosci (co do kiorego argumentacie

przedstawiono dopiero na posiedzeniu Zespolu Orzekajacego) warto podkresiic, ze NIK kieruje wylaczanie

& Wskazat, 7e jego obowiazki obajmuja; 550 kilometrow drog, co nalezy przefozy na prawie & km? powlerzchni, W ramach zarzadzane]
infrastruidury miesdi sig kilkaset sygnaiizacii Swietlnych, selid kilometrow bieacych barier energochionnych, barierek zabezplsczajacych
separatorow ruchu itp. W misssie Katowice funkcjonuje ok, 150.000 znakdw drogowych pionoviych, {Jo tego nalezy uwegledniC dziesiatki
tysiecy punkiow oswietleniowych, tysiace whazow deszczowych, liczne slementy malej architektury zwiazane] z drogami, parkomaty | wiele
innych elementdw,

5 Oswietlente miejsc niebezpiecznych - skrzyZowan, przejsé dia pieszych.

5 Coszar skrzyzowania trakfowany jest, jako strefa konfikiowa, kidra powinna byé cSwietiona nle gorzej niz-najlepie] céwietlona ufica
dochodzaca do skrzvzowania. Jezell w obszarze skrzyzowania wystepujg orzaiécla dia pieszych, fo zasadne jest jege wyrdZnienie,
zarbwno wyiszym poziomem oéwietienie jak | zmiang barwy Swiatte. Zalecane [est zwigkszente poziomu natefenia oéwistlenia
pizynajmnig) o jedng klase wyzej niz klasa céwietleniowa ulicy, do iloref preyiega- skrzyzowanie, Wskazane jest zasiosowanie Zrddia
o bistej barwie éwiatla | wysokim wskezniku oddawania barw.” Zob. Wityczne prawidiowego séwiellenia przejsé dla pieszych.
Opublikowane na stronie: waaw krbrd.gov.pl



Luwagi | wnioski w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci” (art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK).
W zwigzku z powyZszym sformu{owame usumecre wszystklch uszkodzen lub zniszczen" nalezy odczytywac

_wkonteksme ustalen NIK _(_a zatem ,,wszystklch" opisanych przez NIK przggadkowz Jak wynika z tresm

zastrzeZenia MZU;M przyja{f ten wmosek do reallzacﬂ dokonumc Juz odpowiednich hnapraw.

fo Zespdt Orzekajacy wskazuje, ze w obszarze badan kontrolnych pkt 1 - Odtwarzanie uszkodzongj

Ponadto
i zniszczonej w wyniku zdarzeri drogowych migjskiej infrastruktury drogowej nie zostala sformulowana ocena

‘«3‘*‘ negatywna, lecz opisowa’. Odnotowano w niej zardwno podejmowane przez Zarzed dzialania, jak i stwierdzong

; nieprawidfowosé.

L
Zastrzezenie 2. odnosilo sie do stwierdzenia w opisie nieprawidiowosci polegajacej na niepodjeciu w trzech
przypadkach (na 40 zbadanych) skutecznych dziatah zmierzajacych do ustalenia danych sprawcdw zdarzef
drogowych® oraz numerdw polis dokumentujacych zawarcie przez nich umow obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow, ze: ,Skutkiem braku tych dziatan bylo niedochodzenie od
sprawcow ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytuiu naprawienia szkdd w mieniu pozostajacym
w zarzadzie MZUiM i pokrycie wydatkéw na naprawienie szkody z budzetu Miasta, Zdaniem NIK, wydatkowanie
srodkow wiasnych w iacznej kwocie 16,9 tys. zt w sytuacjach, w ktorych istniata mozliwosé uzyskania Srodkéw na
pokrycie kosziow naprawy z odszkodowan wyplaconych przez zaktady ubezpieczen, z ktorymi sprawcy mieli
zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazddw bylo dziataniem niegospodarnym?”.
Z kolei w opisie nieprawidlowosci dotyczacej niepodjgcia (w pieciu przypadkach) dziatai w celu odzyskania
naleznosci za znisiczonq infrastrukture drogowa, pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzen
drogowych, wskazano: ,Zdaniem NIK wydatkowanie $rodkéw wiasnych w tacznej kwocie 6,1 tys. zt w sytuacjach,
w ktorych istniala mozliwo$¢ uzyskania Srodkdw na pokrycie kosztow naprawy z odszkodowan wyplaconych
przez zaklady ubezpieczen, z ktdrymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow, bylo
dziataniem niegospodarnym”.
Podobne stwierdzenie znalazio sie w ocenie ogdinej: ,Skutkiem braku tych dziatan byto niedochodzenie od
sprawcdw ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkod w mieniu pozostajacym
w zarzadzie MZUIM i pokrycie wydatkow na naprawienie szkody z budzetu Miasta. Zdaniem NIK, wydatkowanie
$rodkdw whasnych w tacznej kwocie 23,0 tys. zt w sytuacjach, w ktorych istniata mozliwos¢ uzyskania Srodkdw na
pokrycie kosztow naprawy z odszkodowar wyplaconych przez zakltady ubezpieczen, z kiorymi sprawcy mieli
zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazddéw bylo dziafaniem niegospodarym’ oraz w ocenie
czastkowe]: ,Zdaniem NIK, wydatkowanie Srodkow wiasnych w igcznej kwocie 6,1 tys. 21 w sytuacjach, w ktdrych
istniata mozliwos¢ uzyskania $rodkow na pokrycie kosztdw naprawy z odszkodowalh wyplaconych przez zaklady
ubezpieczen, z ktdrymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow, bylo dziataniem
niegospodarnym”.
Ocena ogoina — str. 2, Stwierdzone nieprawidiowosci — pkt 17 2, str. 10 i 11, Ocena czastkowa - str. 12
wystapienia pbkontrolnego.

? Zob. t8¥ yzasadnienis rozstrzygniecla zasirzezenia 8. do acany ogdingj.

8 W wynile tych zdarzen zniszczona zostata zniszezona sygnalizacja $wiatinz,

¥ Maley przy ckazji zauwazyC, ze kwota wskezana w ocenie ogding] | czastkowe] jest inna, Kwota wskazana w ocenie ogdine] wynika
Z uletych kwoiowo (16,9 tys. oraz 8,1 tys.) nieprawidiowosel w pki 112 na str. 9-10 wystapienia pokontrolnego.




W zastrzezeniu Dyrekior MZUiM podniost, ze NIK czyni Zarzadowi zarzut wydatkowania srodkéw whasnych na
naprawe infrastruktury, w sytuacji gdy — w ocenie NIK — istniata mozliwos¢ uzyskania srodkow na pokrycie takich
kosztow z odszkodowan od sprawcow szkod (ubezpieczyciel). Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia takie
rozumowanie nie uwzglednia podstaw prawnych funkcjonowania kontrolowanej jednostki identyfikujacych jego
obowiszki. Dyrektor MZUIM wskazat, Ze Zarzad jest jednostka budzetowa miasta Katowice realizujaca zadania
zarzadu drog publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Podniost, ze zadania dotyczace naprawy
czy odtwarzania infrastrukfury uszkodzonej/zniszczonej w wypadkach drogowych nie sg zadaniami
wyodrebnionymi ustawowo ani w przepisach wewnetrznych statuujacych zarzad drog publicznych. MZUiM
realizuje te obowigzki w ramach obowigzkow wyszczegolnionych w art. 20 pkt 4, 10-12 ustawy o drogach
publicznych. Zgtaszajacy zastrzezenia argumentowal, ze dzialania objgte tymi przepisami realizowane sg
niezaleznie od tego, co jest powodem nieprawidtowosci ~ zdarzenie drogowe, dewastacja, eksploatacja czy inny
czynnik. |dentyfikacja przyczyny takiej nieprawidiowosci oraz ewentualnos¢ dochodzenia odszkodowania s3,
wtome wobec podstawowych obowiazkéw zdefiniowanych w odpowiednich punktach art. 20 ustawy o drogach
publicznych. Podnidst, ze odszkodowanie nie moze stuzy¢ sfinansowaniu zadnych zadan jednostkd budzetowej,
poniewaz, stosowanie do art 5 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'd, jest
dochocem jednostki sektora finanséw publicznych. Jednestka budzetowa zgodnie z zasada opisang w art. 11 ust.
1 ustawy o finansach publicznych pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budZetu, a pobrane dochody
odprowadza na rachunek dochoddw budzetu jednostki samorzadu terytoriainego. Ustawodawea nie przewidziat
dia zarzadow drég bedacych jednostkami budzetowymi mechanizmu finansowania swoich wydatkow ze
zrealizowanych dochodéw (tek jak ma to miejsce w przypadku o$wiatowych jednostek budzetowych — art. 11a
ustawy o finansach publicznych). Tym samym dochodzenie tych odszkodowah ma zawsze charakter widrny
wobec obowigzkow wynikajacych z utrzymania i ochrony drg. Dyrektor MZUIM wskazat, ze odszkodowania
w praktyce nie majg zadnego wplywu na wykonywanie tych zadan. Sg one po prostu jednym ze zrodet dochodow
realizowanych przez jednostke budzetows, przekazywanych lacznie z dochodami z innych zrodet do budzetu
gminy. Nie ma takie zadnych zaleznosci migdzy naprawami uszkodzen infrastruktury drogowej a czasem
dzialania w zakresie dochodzenia odszkodowan. Naprawy powinny byé realizowane z $rodkow wiasnych
zarzadow drog w czasie mozliwie szybkim, z uwzglednieniem miary starannosci opartej na przepisach k.
Dochodzenie naleznosci z tytutu odszkodowan jest procesem odrebnym. Terminy dotyczace realizowania tego
obowigzku wyznaczajg przepisy dotyczace przedawnienia naleznosci cywilnaprawnych, przepisy regulujace
procedure karng i wykroczeniowg | pragmatyki postepowania stuzb ustawowo powotanych do identyfikacji
i $cigania sprawcow zdarzen drogowych. Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia to w tym kontekscie nalezy
dokonywaé oceny dziafah zarzadow drog w zakresie dochodzenia odszkodowar, & nie poprzez zwiqzék
funkcjonalny i czasowy uzyskania odszkodowania z naprawg. Dyrektor MZUiM podkreslit, ze wnioskowanie
powyzsze oparte jest o analize obowigzujacych przepisow prawa. W jego opinii znamienne jest rowniez, ze
zadanie dochodzenia odszkodowan z tytutu zniszczenia/uszkodzenia infrastruktury drogowej w ogéle nie zostato

- 1Dz, U z 2021 1. poz. 305,
i Ustawa z dnia 23 kwistnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2020, poz, 1740, ze zm.).
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zdefiniowane w ustawie o drogach publicznych (zwlaszcza w kazuistycznym wyliczeniu w art. 20 ustawy
o drogach publicznych).

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci. .

Dyrektor MZUiM siusznie podnosi, Zze Zarzad jeko jednostka budzetowa ma obowigzek dokonad
naprawyfodtworzenia infrastruktury w ramach biezacej dzialainodci. Racje ma tez, Zze uzyskane odszkodowania
za zniszczong infrastrukfure od ubezpieczycieli sprawcow, Zarzad ma obowigzek odprowadzi¢ na rachunek
budzetu gminy (zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Dziglalnosé MZUiM finansowana jest
z budzetu gminy, a uzyskane $rodki z polisy OC sprawcy sg, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych, dochodem budzetu gminy. Zglaszajacy zastrzezenia co do zasady nie kwestionuje, ze w sytuacjach,
w ktérych istniata mozliwoét odzyskania kosztow zrealizowanych napraw od ubezpieczycieli sprawcdw, dziatania
* {akie powinny by¢ podejmowane.

W Swietle ww. przepisow zakwestionowane przez Dyrektora MZUiM fragmenty wystgpienia pokontrolnego moga,
zatem budzi¢ wapliwoscl i nie oddajg prawidiowo intencji NIK. Jak wynika z zastrzezenia jednostka kontrolowana
odczytuje te stwierdzenia jako zakaz wydatkowania $rodkow budzetu Miasta na wykonanie napraw infrastruktury
zniszezone] w wyniku zdarzen drogowych albo tez nakaz ich dokonywania wylacznie ze $rodkéw uzyskanych
z odszkodowarn. Zdaniem Zespotu Orzekajacego takie podejscie do problemu byloby oczywiscie niewtasciwe.
W tym zakresie obowigzuje zasada niefunduszowania'?, W przypadku zniszczenia infrastruktury waznej dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego niejednokrotnie konieczne jest podjecie przez zarzadce drogi
natychmiastowych dziatah majacych na celu przywrécenio jej funkcjonalnodci — nie mozna zatem uzalezniaé
wykonania pilnych ¢zynnosci od uzyskania $rodkow z odszkodowania. Z punktu widzenia jednostki bardzo istotne
jest szybkie naprawienie szkody lub odtworzenie infrastrukiury drogowei, szczegéinie jesli jest to kluczowe dla
realizacji je] podstawowych zadan, zagraza bezpieczenstwu lub tez jesli moZe narazaé jednostke na
odpowiedziainoét wobec uzytkownikow drog. W tym sensie nalezy zgodzié sie z Dyrektorem MZUiM, ze
dochodzenie odszkodowan od sprawcow zdarzef, w wyniku ktdrych zniszezona zostata infrastruktura drogowa,
ma zawsze charakier wtomy wobec obowigzkOw wynikajacych z utrzymania iochrony drég. Zawarta
w kwestionowanym fragmencie wystapienia pokontrolnego sugestia, Ze niezasadnie wydatkowano $rodki wiasne
w sytuacjach, w ktorych istniata mozliwos¢ uzyskania srodkow na pokrycie kosztow napraw z odszkodowan
wyptaconych przez zaktady ubezpieczen (z polis OC sprawcow), moze wiec wydawaé sie kontrowersyjna.
Generalnie bowiem wydatki na naprawienie ww, szkod pokrywane sq z budzetu Miasta (wydatki na odtworzenie
lub naprawe mienia jednostka musi sfinansowa¢ ze $rodkow na wydatki budzetowe okreslone w jej rocznym
planie finansowym). Inng sprawa, jest czy obcigZajg one budzet definitywnie, czy zostanie on nastepnie zasilony
srodkami-z wyplaconego odszkodowania. NIK nie chodzi zatem o bezposrednie finansowanie tych z napraw ze
Srodkow z odszkodowar {a tak wydaje sie odczytywat kwestionowany fragment zgtaszajacy zastrzezenia), lecz o
odzyskanie kosztow poniesionych na ten cel (dochodzenie odszkodowan). W przeciwnym bowiem wypadku to
nie sprawca zdarzenia, lecz Miasto ,placi’ za powstalg szkode. Takie sytuacje nalezy ocenia¢ wediug kryterium
gospodarnosci.

12 Srodki publiczne pochodzags 2 poszezegolnych tytutow nie moga byé preeznaczana na finansowanie iiennle wyirienionych wydatkdw,
chyba Zg cdrgbna ustawa stanowi inacze] (art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).




Majac powyzsze na uwadze, Zespét Orzekajacy uznal, ze nalezy odpowiednio zmodyfikowa¢ tre$¢ wystapienia
pokontrolnego i usunag fragmenty, ktore moga byé nieprawidiowo zrozumiane (tj. jako nakaz pokrywania kosztow

napraw bezposrednio i wytacznie z odszkodowar wyplaconych przez zaktady ubezpieczen).

Zastrzezenie 3. odnosifo sig do nastepujacego zdania w ocenie czastkowej: ,NIK zwraca uwage, e przypisanie
pracownikom poszczegoinych zadan w procesie pozyskiwania informacji o sprawcach zdarzen drogowych,
a takze opracowanie i wdrozenie procedury i frybu postepowania w tym zakresie moze usprawnié i ulatwic proces
dochodzenia naleznosci od ich ubezpieczycieli obejmujacy koszty odtworzenia i naprawy tej infrastruktury”.
Ocena czastkowa - str, 12 wystapienia pokontrolnego.

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podniost, ze ustawodawca jednoznacznie wskazat na priorytety w dziataniach
zarzadcow | zarzadow drdg, a przepisy determinujg ksztat organizacji zarzqdéw'drég. W przypadku MZUIM
schemat organizacyjny jednostki- uwzglednia zadania zidentyfikowane w przepisach ustawy o drogach
publicznych oraz typ i rodzaj zarzadzanej infrastruktury. Zdaniem zglaszajaceqo zastrzezenia niewyodrgbnienie
w osobnej jednostce organizacyjnej zadai dotyczacych identyfikaci uszkodzef zwigzanych z zdarzeniami
drogowymi i dochodzenia z tego tytulu naleznosci nie jest wada tej struktury. Schemat organizacyjny Zarzadu
odpowiada jego ustawowym i statutowym zadaniom. Dyrektor MZUIM podniést, ze zmiany organizacyjne
powodowalyby automatyczng koniecznosé okreslenia dodatkowych stanowisk pracy, co wigze sig¢ z kosztami
(ktdre, biorac pod uwage wietko$¢ dochodzonych odszkodowan, przekroczylyby ich warto$€). Zgtaszajacy
zastrzezenia stwierdzit rowniez, ze nie ma zadnych podstaw prawnych uzasadniajacych Koniecznosc
opracowywania specjalnych procedur dotyczacych dochodzenia naleznosci z tylutu odszkodowan za
zniszczonafuszkodzong, infrastrukture, bowiem dziatania  takie zdeterminowane g przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Ponadio Dyrektor MZUiM wskazal, ze Zarzad poszukuje rozwigzan, kfore
zwigkszaja, efektywnosé dziata podejmowanych w tym przedmiocie, W przypadku zdarzen drogowych zelezy
ona od wspdipracy z organami ustawowo powolywanymi do identyfikac tych zdarzeh i ich sprawcow. Jego
zdaniem, oceniajac MZUIM, NIK nie uwzglednifa z jednej strony -~ ograniczef Zarzadu, & z drugiej strony -
wynikajacych z przepisow prawa obowigzkéw: Policji, Strazy Miejskiej, Sadow i Prokuratury. Zgfaszajacy
zastrzezenia argumentowal, ze Zarzad nie ma uprawnien dochodzeniowych czy ledczych. Nie ma faktycznej
mozliwosci, we wiasnym zakresie, identyfikacii osoby odpowiedzialnej za dane zdarzenie, a nawet tego, czy
wogdle taka osoba jest identyfikowaina Zarzady drog publicznych sg powolane do tego, aby kazda
nieprawidiowosé, niezaleznie od jej zrédia, identyfikowad i usuwaé dla zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikow drég. Narzedzia faktyczne i prawne do identyfikacji sprawstwa, a tym samym podstaw
odpowiedzialnosci, maja, organy $cigania. Przede wszystdim Policja. Przepisy postepowania karnego oraz
wykroczeniowego statuuja rowniez instrumenty nakazujace w ramach tych postgpowan identyfikowaé
pokrzywdzonych i umozliiwia¢ im ochrong ich interesow naruszonych danym zdarzeniem drogowym.
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia pokrzywdzony winien byé zawiadomiony zarbwno o zlozeniu
wniosku o ukaranie do sadu, jak réwniez o braku podstaw do zloZenia takiégo wniosku (np. w przypadku
zalatwienia sprawy w postepowaniu mandatowym) - art. 26 § 11 art. 54 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
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Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'3, Podobnie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego™ gwarantujg 'zapewnienie udziatu pokrzywdzonego w postepowaniu kamym zardwno na
etapie przygotowawczym, jak i sadowym. Dyrektor' MZUiM podniést, ze zarzady drég publicznych majg, prawo
dzialaé w zaufaniu do tych instytucji | instrumentow prawnych. Zarzady maja prawo oczekiwaé, Ze na podstawie
ww. przepisow prawa beda informowane o zdarzeniach drogowych, w przypadku kidrych sprawcy zostali
zidentyfikowani, co ponoii na dochodzenie odszkodowan. Schemat dzialania odpowiedziainych instytucii
zgodnie z przywoianymi przepisami ustawy o drogach publicznych i procedur wykroczeniowych i karnych
powinien obejmowaé przeptyw informacji od organow $cigania do Zarzadu. Oczywiscie nie wyklucza to prawa
zarzadow drég do skiadania zawiadomien | wnioskow o informacije do organdéw $cigania, jednak racjonalnost
- Tefeklywnos¢ takich dziatan wymaga, aby dotyczyly one tych wypadkéw, gdzie z pewnoscig lub bardzo duzym
prawdopodoblenstwem mozna ustalic sprawce. Zglaszajacy zastrzeZenia Zwrocit uwage, ze gdyhy zalozyé,
iz Zarzady maja sklada¢ zawiadomienia ¢ kazdej nieprawidiowosci, zakladajac, 2e byé moze Policja ustalita
sprawstwo, to oznaczaioby to w praktyce paraliz biurckratyczny obu instytucji. Wediug niego NIK nie uwzglednita
w wystapieniu pokentrolnym okolicznosci, ze w poszukiwaniu optymalnych rozwiazan, uwzgledniajac rozwoj
mozliwosci technicznych obiegu informacji, Zarzad nawiazat przed kontrolg, stalg wspdiprace z Komenda Miejska
Policji w Katowicach i dzieki temu niejako z automatu, drogq elektroniczng ofrzymuje w czasie rzeczywistym
notatki identyfikujace zdarzenie drogowe, w ramach kidrego interweniujacy policjant wskazat
uszkodzenie/zniszczenie infrastruktury drogowej. Pozwala to stuzbom Zarzadu na bieZaco identyfikowaé szkode
i wystepowaé szybciej i efektywniej o odszkodowania. To rozwigzanie spowodowaio bardzo istotny procentowy
wzrost zidentyfikowanych sprawcow i uzyskanych odszkodowan w stosunku do lat poprzednich. Zgtaszajacy
zastrzezenia stwierdzit, Ze opisany powyzej kontekst faktyczny i prawny dochodzenia naleznosci z tytuu
odszkodowan nie zostal uwzgledniony przez NIK w wystapieniu pokontrolnym, co moglo spowodowaé
nieuzasadniong — w ocenie Dyrektora MZUIM — negatywng oceng Zarzadu.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze mepr;yp;_an@ _pracownikom zadan w zakresue ustalania sprawcow zniszczen

e e ety e

infrastruktury drogoweJ i dochodzenia naleznosm od ubezpleczycleh sprawcow tych zn:szczen oraz brak )

W|d’fowosc Kwestla ta nle mia{a rowniez wp#ywu na

A e i i 2

procedury w tym ‘zakresie e zosta%y uznane za

sfofmuiowana_ negatywnatuocene ogc)lnq15 Odnosrue do zarzutu Ze nie uwzgledn;ono W wystaptenlu"'
poEMtroInym /m okolicznosci nawiazania przez Zarzad wspoipracy z Komenda Miejska Policii w Katowicach, warto
z kolei zaznaczyé, iz informacja ta zostala podana w pkt 1.8. (trzeci akapit od dofu na str. 5 wystapienia

pokontroinego).

(w szczegolnosci st\merdzonych mepramd&owoscn uzasadmone byio wskazame przez NIK iz ,,przyplsame
pracownlkom poszczegolnych zadan W procesue pozysklwama mformacy 0 sprawcach zdarzen drogowych

i, o, T L T e L S

80z U, 22024 1. poz, 457, za 7m.
0z, U, 22021 r. poz. 534, za zm.
¥ Zob, uzasadnienie rozstrzygniscia zastrzezania 8, do oceny ogdinel.
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a takze opracowanie | wdrozenie procedury { trybu postepowania w tym zakresie moze usprawnic i ukatwic proces
dochodzenia naleznoci od ich ubezpieczyciel”. Niezalezenie bowiem od przepisow prawa | obowigzkow
natozonych na inne organy, istnieje pewna sfera dziatalnosci jednostki, ktora — w zaleznosci od okolicznosci —
powinna zostaé uregulowana wewnetrznie. Stanowi to wyraz wiasciwego zarzadzania — procedury, instrukcie,
wytyczne m.in. okredlajg najlepsza mefcdg wykonywania pracy/zadan, gwarantujq zachowanie wiedzy
{ fachowosci.

Zastrzezenie 4. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na niepodjgciu skutecznych dziatan zmierzajgeych do
ustalenia danych sprawcow zdarzef drogowych oraz numerow polis dokumentujacych zawarcie przez nich uméw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywiinej w zakresie odnoszacym sie do stwierdzenia przez
NIK, ze w jednym przypadku (z 40 zbadanych) Zarzad nie ponowit zapytania do Komendy Miejskiej Policji
w Katowicach o danle sprawcy zniszczenia sygnalizacii Swietingj przy ul. Kosciuszki 337, ktore] koszt naprawy
wyniost 4,5 tys. zt, dopuszczajac jednoczesnie do przedawnienia roszczenia. W ocenie ogbinej i czastkowe] NIK
za nieprawidtowosé uznala ,doprowadzenie do przedawnienia jednego roszczenia w wysokosci 4,5 tys. zf'.
Ocena ogbina - str. 2, Opis stanu faktycznego — pkt 2.8., str. 8, Stwierdzone nieprawidfowosci — pkt 1., str. 10,
Ocena czgstkowa - sir. 11 wystapienia pokontroinego.

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podnidst, ze w przypadku zdarzenia z dnia 18 listopada 2017 r. Zarzad wystapit
do Policji o udzielenie informacji i nie uzyskat odpowiedzi. Przyznal, Ze Zarzad nie ponowit zapytania, jednak ~
jal stwierdzit — zaden przepis prawa nie stanowi, czy i ile razy takie zapytania nalezy kierowat. Zglaszajacy
zastrzezenia wyjaénil, e Zarzad dziafat w zaufaniu do Polici (w kontekscie obowiazkow tej instytucii
statuowanych wskazanymi juz wczesniej przepisami procedury wykroczeniowe] czy karnej). Zarzad rozumiat
zachowanie Policji (brak odpowiedzi) jako brak ustalenia sprawcow danego zdarzenia. Zalozono, ze gdyby tacy
sprawcy byli znani, to Policja badZ odpowiedzialaby na pismo, badz wiaczylaby MZUIM do postgpowania
karmnego/wykroczeniowego. Dyrektor MZUIM stwierdzll, ze zarzut NIK dotyczacy doprowadzenia do
przedawnienia naleznosci odszkodowawczej nie zostat poparty analizg prawna, Argumentowat, ze MZUiM miat
co prawda tuz po wypadku wiedze o szkodzie, nie miat jednak wiedzy o osobie odpowiedzialnej za te szkode.
Jak wykazata kontrola Zarzad nie uzyskat odpowiedzi od Policji ani nie zostal zaangazowany w postepowanie
przygotowawcze jako pokrzywdzony. Naleznost z tytulu odszkodowania spowodowanego zdarzeniem drogowym
jest odpowiedzialnoscia deliktowa, a podstawg, prawng dochodzenia odszkodowania jest art. 415 k.c. Przepis
statuujacy termin przedawnienia naleznoci to art. 4421 § 1 k.c. Zgodnie z nim roszczenie z tytutu szkody
spowodowanej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, od kiedy poszkodowany
dowiedziat sie lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt dowiedziet sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialng] do jej naprawienia. Ponadto koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzief roku
kalendarzowego (art. 118 in fine k.c.). Zgtaszajacy zastzezenia wskazal, ze Zarzad o szkodzie dowiedziat sie
wdniu 20 listopada 2017 r. i w tym samym dniu wystapit o informacje dotyczaca sprawstwa, czyli dochowal
nalezyte] starannosci, aby mozliwie szybko ja uzyskat. Tekiej informacii nie uzyskat jednak wskutek zachowania
organéw $cigania. Dyrektor MZUIM stwierdzit, Ze o identyfikacji osoby odpowiedzialnej za szkode Zarzad
dowiedziat sig w wyniku kontroli | wedkug niego od tego momentu nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia.
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Zdaniem zgtaszajgcego zastrzezenia, nawet gdyby przyjat, ze w tej sprawie Zarzad powinien dalej monitowaé, to
- biorgc pod uwage czas pierwszego zapytania (koniec listopéda) - nie sposdb uznaé, Ze mozliwost
dowiedzenia sig o sprawcy w rozumieniu art. 442! § 1 k.c. przypadata w roku 2017. Stwierdzit, ze roszczenie nie
jest przedawnione i Zarzad podjat starania o jego Sciagniecie.

Zespot Orzekajacy uwzglednif zastrzezenie w czesci.

Zgodnie z art. 442! § 1 kc. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, -w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albc przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesigé lat od dnia, w ktdrym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W przypadku
zdarzenia z dnia 18 listopada 2017 r. MZUiM w dniu 20 listopada 2017 r. wystapit do Policjii o przekazanie
informacfi o sprawcy zdarzenia drogowego i jego ubezpieczeniu. Pismo fo pozostale bez odpowiedzi.
NIK slusznie przyjeta, ze przy dochowaniu. nalezyte] starannodci. {(ponownym. skierowaniu.takisgo zapytania).
. MZUIM_ mogt. ustalic..niezbedne.- informagje!s, - jednak.. zdaniem . Zespolu. QOrzekajacego..trudng . jednoznacznie
stw;erdzm od jakiego momentu, nalezy w tej sytuacy hczyc term:n przedawnienia (w jakiej dacie rozpoczat-sie
b:eg termmu okresloneg9 art. 442’_1“§ 1 zdame pierwsze kc W szczego!nosm jakie zdarzenie, ewentualnie splot
zdarzen ébb;v;dz);ai}’rozpoczec;‘le biegu tego terminu"). Tym samym nie sposob przesadzi¢, ze doszio do
przedawnienia (jakkolwiek mozZna oceniat, Ze jest ono wysoce prawdopodobne). Sprawa ~ z uwagi na
ww. okolicznosci — nie jest tez tak oczywista jak zdaje sie jg przedstawiaé zglaszajacy zastrzezenia. Co prawda
Zarzad deklaruje, Zze podjal starania o S$ciagnigcie te] naleznosci, jednak nie sposdb przypuszczac,
ze zobhowiazany nie skorzysta z moZliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia. W razie sporu ostateczna ocena
i rozstrzygniecie tej kwestii nalezeé bedzie oczywiscie do sadu.

W tym stanie rzeczy Zespdt Orzekajacy uznat, Ze stwierdzenie o doprowadzeniu/dopuszczeniu do przedawnienia
tego roszczenia jest zbyt daleko idace. Niewatpliwie jednak istnigje wysokie ryzyko, ze w tym stanie faktycznym
wystapilo przedawnienie naleznodci. W zwiazku z powyzszym Zespdt Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie
w czgscl | odpowiednio zmienit ten fragment opisu nieprawiciowosci,

Zastrzezenie 5, dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na niepodjeciu skutecznych dzialan zmierzajacych do
ustalenia danych sprawcow zdarzen drogowych oraz numerdw polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw

18 Nie chodzl w art, 442! § 1 k.c. o przypuszezenie, czy nawet przeswiadszenie co do prawidiowego zidentyfikowania sprawcy szkody, ale
o wiedze na ten lemat, ewentualnie jef brak wyniliajacy z niestarannoscl, Wiadza na jakis temat Jest ketegori obiekiyanag 1 o fie mose
wynika takze z wnioskowania o faktach, to jednak - by nie byka jedynie spekulacja - fakiy te musza rzeczywiscie zaistnieé i poddawat sig
jakiejs rzeczowej weryfikacl.” - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 sierpnia 2020 r,, V ACa 81518, LEX nr 3102541,

Malezy wiec prayigt, 1z do istoty tarmindw Ticzonych a fempore soientias nalezy to, 2e Ich bleg rozpoczyna sig nie od dnia, w kidrym
poszkodowany ({ak2e osoba prawna) ofrzymat jakakolwiek wiadomos$é na temat sprawey, ale doplero od momentu otzymania takich
informacii, kttre obleltywnie ocenlajac, pozwalsly z wystarczajscq dozg prawdopodobienistwa przypisat sprawstwe konkretnemu
podmiofowd. Nalurainie poszkodowany powinien zachowat sig w swoith sprawach w sposoh zapoblegliwy, Jezell wiec, 0o powsianiu
pletwszych podejizai co do osoby sprawcy poszkedowany ma mozliwose zdobycia dalszych informaci potwierdzajacych te podsirzenis,
bieg 3-letnizgo terminu nalezy liczy od chwill, w kidrej pry zachowaniu nalezyte] starannossi mogk byi takie dalsze infarmacje zdobyé."
wyrck Sadu NajwyZszego z 17 maja 2006 r., | CSK A78/08, LEX nr 191138,

7 Sformuiowanis z art. 118 k.c., zgodnie z kidrym koniec terminu przedawnienta przypada ha ostatni dzien roku kalendarzowsgo®, najezy
rozumied jako przesuniacle w czasie kazdego terminu przedawnlenia, kicrego konieo przypada w dnia innym niz 31 grudnla, Przesunigie
w ten sposdh terminy ulegaly przedhuieniu, & przy tym znacznemu zrdznicowaniu, gdyz dugoéd terminu zalaina jest od tego, w kibrym
dniu roku kalendarzowego fermin rozpoczal bieg. Skutidem stosowania te] zasady bedzle zatem rok rdznicy pomigdzy terminem
zakofhczenia przedawnienia roszezenia powstalego w grudniy, a roszezenia tego samego radzaju powstalego w siyczniu nastennego roku.,
W analizowanym przypadky - jak zauwazyt zglaszajgcy zasirzeZenia - mozna rozwazad zardwno foniec 2017 r., jak i poczatek 2018 1.
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obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedziainosci cywilnej w zakresie odnoszacym sig do stwierdzenia przez
NIK, ze Zarzad ,w dwdch przypadkach nie wystapit do Komendy Miejskiej Policji w Katowicach o podanie danych
sprawcow wypadkdw drogowych na skrzyzowaniu ulic Korfantego i Jesionowej w dniu 25 wrzesnia 2018 r. oraz
Korfantego i Konduktorskiej w dniu 23 pazdziernika 2018 r., w ktorych zostata zniszczona sygnalizacja Swietlna,
algczny koszt jej naprawy wynidst 12,4 tys. z¢'.

Ocena ogdina — sir. 2, Opis stanu faktycznego — pkt 2.8, str. 8, Stwierdzone nieprawidfowosci — pkt 1., str. 10,
Ocena czastkowa — str. 11 wystapienia pokontroinego.

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podat, ze w przypadku ww. dwoch zdarzen Zarzad nie wystgpowat do Policji
o udzielenie informacji, ale liczyt na fo, iz zostanie wiaczony do postgpowan przygotowawczych w ramach
procedur kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wskazat takze, ze wystapit o te roszczenia do
ubezpieczycieli pojazdow sprawcow (na dowdd zataczono do zastrzezen kserokopie pism z dnia 13 maja
2021r). '

Zespol Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zastrzezenia — Zespot Orzekajacy uznat, ze MZUiM powinien dochowat
nalezytej starannosci | wystapi¢ do Policji o niezbedne informacje. Fakf, ze whasciwe organy nie przekazaly
danych sprawcéw nie oznacza, ze MZUIM jest zwolniony z dochodzenia roszczeh i odzyskania kosztow
poniesionych z budzetu na naprawe zniszeze. Zarzad powinien dbac o interesy Miasta i dopilnowat, aby Policja
- o ile dysponuje danymi sprawcéw zdarzen drogowych ~ przekazala je MZUiM. W tym wypadku NIK ocenita
dziatania Zarzadu, a nie innych organow.

Naprawa zniszczonej sygnalizacj w zdarzeniach z 25 wrzesnia 2018 r. i 23 pazdziernika 2018 r. zostata
rozliczona odpowiednio fakturami z dnia 1 paZdziemika 2018 r. i 2 listopada 2018 r. Bezczynnost Zarzadu w tym
zakresie trwata zatem: 955 i 923 dni'8, a wskazane dziatania podjeto niewafpliwie w zwigzku z kontrolg NIK.

Zastrzezenie 6. dotyczylo nieprawidtowosci polegajace] na niepodjgciu dziatan w celu odzyskania naleznosci za
zniszczona infrastrukture drogowa, NIK stwierdzita, ze w pieciu przypadkach (z 40 zbadanych), bomimo
posiadania informacii o sprawcach zdarzen drogowych z 18 marca, 25 maja, 4 sierpnia, 2 wrzesnia
1 29 pazdziernika 2020 r.'?, do dnia zakonczenia kontroli MZUiM nie wystapit o odszkodowanie za zniszczong
infrastrukture (w frzech zdarzeniach drogowych w wysokosci 6,1 fys. zt, w jednym przypadku, nie okreslono
kosztow ,montazu znaku na rurkach’, a w jednym przypadku infrastruktura nie zostala oditworzona).
W wystapieniu pokonfrolnym wskazano, Ze bezczynnost w tym zakresie stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznoéci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Zdaniem
NIK, przy przywracaniu do stanu pierwotnego zniszczonej infrastrukfury drogowej, MZUIM ponosi naklady na
koszty materialow i na koszty pracy, diatego powinien je ustalic i dochodzié od ubezpieczyciela sprawcy danego

zdarzenia.

8 {iczae od dnia wystawlienia fakiury dotyczace] odiworzenia infrastrukiury do doia 13 maja 2021 r. (dzien wystapienia do ubszpieczyciel
Z wezwanier do zaptaty},
18 MZUiM wzyskat informacie o sprawcach fych zdarzer odpowlednio: 24 marca, 25 maja, 10 sierpnia, 7 wizednia | 8 listopada 2020 1.
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Ocena ogdlna - str. 2, Opis stanu faktycznego — pkt 2.9., str. 8-9, Stwierdzone nieprawidiowosci - pkt 2.,
str. 10-11, Ocena czastkowa - sir. 11 wystapienia pokontrolnego.

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podniost, Ze informacje o wskazanych pieciu zdarzeniach zostaly pozyskane
w ramach wspotpracy z Policjg (przekazane droga elektroniczna). Przyznat, ze do dnia koniroli nie wystepowano
w tych sprawach o odszkodowanie, co jednak nie oznacza rezygnacji z tych roszczen. Jego zdaniem nie
naruszono takze zadnych przepiséw prawa, a dochodzenie tych naleznosci w zaden sposdb nie jest powigzane
z usuwaniem uszkodzen czy zniszczen infrastrukiury. Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat, ze Zaden przepis prawa
hie okrela precyzyjnie termindw wystepowania z roszczeniami, a jedynym znaczacym terminem jest termin
przedawnienia. Wedtug Dyrektora MZUiM, dokonujac oceny w wystapleniu pokontrolnym, nie wzigto pod uwage
liczby uzyskiwanych od Policji informacji, ktére Zarzad musi przeanalizowaé celem ostatecznego whiesienia
roszczen. Podal, ze (pomijajac korespondencie tradycyjna) bylo to kilkaset notatek przestanych droga
glektroniczng, Fakt, Ze do dnia kontroli nie wdrozono dosiownie kilku postgpowan odszkodowawczych nie
powinien jego zdaniem spowodowaé oceny negatywnej w tym obszarze. Dyrektor MZUIM poinformowat, Ze
w przypadku zdarzen z 18 marca i 256 maja 2020 r. postgpowanie zostato wdroZone i uzyskano odszkodowanie.
Zgtoszono rownieZ roszezenie dotyczace zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2020 r. {na te okoliczno$¢ przedstawiono
w Zalgczeniu do zastrzezen kserokopie pism w ww. sprawach). Zglaszajacy zastrzezenia wyjaénil, Ze
- w przypadku zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2020 r. nie zgloszono zdarzenia z uwagi na fakt, iz do dnia
wszczecia kontroli Zarzad nie miat danych o szkodzie. Podniost, Ze zgloszenie roszczen obejmuje zardwno
zasadg odpowiedziainosci, jak i szkode i jei wysokosé. W tym wypadku nastapilo uszkodzenie bariery
energochionnej, kidra jednak zachowata swojg funkcig . W tym czasie MZUIM miat wiedzg, ze w pierwszej
potowie roku kolejnego bedzie realizowat na podstawie zewnetrznego zlecenia zadanie w zakresie modemizacii
barier energochionnych, a to uszkodzenie zostalo zakwalifikowane do usunigcia wiasnie w ramach tego zadania.
Wraz 2 'usunie;ciem uszkodzenia i obcigzeniem Zarzadu kosztami z tego tytulu ustalona zostanie dopiero
wysoko$é szkody. Zdaniem Dyrektora MZUiM nie bylo zatem podstaw do tego, aby wezesniej wystepowad
z roszczeniami do sprawcy (ubezpieczyciela). Zgtaszajacy zastrzeienia podat, Ze obecnie bariera w tym miejscu
zostala zmoderizowana | Zarzad oczekuje na osobng fakture z rozliczeniem kosztéw dotyczacych tego wiasnie
fragmentu. Zostanie ona zgloszona jako szkoda do ubezpieczycieia pojazdu sprawcy szkody. Wedlug Dyrektora
MZUiM z punktu widzenia jakichkolwiek przepisow prawa czy zasad starannosci nie sposob czegokolwiek
zarzuci¢ takiemu dziataniu MZUiM.

W odniesieniu do zdarzenia z 2 wrze$nia 2020r. zglaszajacy zastrzeZenia wskazal, Ze obejmowalo ono-
uszkodzenie polegajace na przekrzywieniu znaku drogowsgo. Naprawa tej nieprawidlowosci nie wiazaia sie
z zadnymi nakladami finansowymi czy rzeczowymi Zarzadu. Zdaniem Dyrektora MZUiM fakt, Zze postepowanie
zwigzane z tym zdarzeniem znalazlo odzwierciedlenie w negatywnej ocenie, wigZe sie ze stanowiskiem NIK, aby
ustala¢ | dochodzi¢ jako odszkodowania kosztdw pracy pracownikéw MZUIM (koszty materisiow sg zawsze
dochodzona). Dyrektor MZUIM zwrécit uwage, ze zarzuty te nie odnosza sig do Zadnych analiz faktycznych czy
prawnych. W szczegolnosci NIK nie odnosi tego zarzutu do pojecia szkody z art. 361 § 2 k.c. W jego opinii przy
formufowaniu go nie analizowano takZze struktury b%acowej MZUIM, a NIK nie uwzglednia skutkow
organiiacyjnych i finansowych dla Zarzadu, jak rowniez efektywnosci wnioskowanych dziatan. W tej sprawie
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zglaszajacy zastrzezenia argumentowal, Ze polskie prawo cywilne zna dwie postacie szkody - szkodg
rzeczywists, | utracong korzys¢ (art. 361 § 2 k.c.). Szkoda rzeczywista jest strata, ktorg poszkodowany poniost.
Dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej delikiowe] konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego
bezprawnosci zachowania sprawcy, w tym winy, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda i bezprawnym zachowaniem sprawcy. Prawo polskie nie zna pojecia szkody hipotetycznej, szacowanej,
odstraszajacej itp. Szkoda musi byé bardzo konkretnie w kazdym wypadku wykazana. Jego zdaniem w tym
kontekscie nalezy zadat podstawowe pytanie: czy i w jakich okolicznosciach wynagrodzenie pracownika
poszkodowanego podmiotu moze by¢ szkoda oraz czy i kiedy pozostaje ona w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy. W ocenie MZUiM nie powinno sie arbitralnie uznaé takiego
kosztu w przedmiotowym wypadku za szkodg. W MZUiM nie ma pracownikéw, ktorych zadaniem byloby tylko
i wylacznie usuwanie szkéd spowodowanych zdarzeniami drogowymi. Etatyzacja nie zalezy w zaden sposob od
tych zdarzen. Pracownicy, ktorzy wykonujg te zadania byliby zatrudnieni, nawet gdyby zdarzen drogowych nie
bylo. Realizujg oni te czynnosci w ramach swoich zadah, stosownie do podzialu w ramach struktury
organizacyjnej Zarzadu. Struktura ptacowa w MZUIM nie przewiduje Zadnych skiadnikow wynagrodzenia, ktore
mozna by powigza¢ akurat z likwidacja zdarzef drogowych. Pensje pracownikow odpowiednich dzialow nie
wykazuja zadnych zaleznoéci od tego typu dziatefl. Bylyby ptacone w takiej samej wysokosci niezaleznie od tego,
czy i w jekim zakresie dany pracownik realizowal zadania zwiazane ze zdarzeniami drogowymi. W iym
kontekscie nie sposéb uznat, ze jaka$ czgsc wynagrodzenia tego pracownika jest szkoda spowodowang,
zdarzeniem drogowym. Tak mogloby by¢ w szczegblnej sytuacii, gdyby wskutek zdarzenia drogowego zaszia
uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika w nadgodzinach cefem likwidacji jego skutkow. Wtedy koszt tych
nadgodzin powinien by traktowany jako szkoda. W kazdym innym wypadku skiadnik wynagrodzenia szkoda nie
jest, a jego dochodzenie od sprawcy/ubezpieczyciela mogtoby istotnie skomplikowaé ten proces i zaklocic
wyplacanie wartosci bezspomych czyli wartosci materialow. Wediug Dyrektora MZUiM nie dochodzac tych
kosztow, Zarzad nie narusza zadnych przepisow prawa ani zasad starannoéci. Wprost przeciwnie. Stosuje sig do
obowigzujacych nosm prawa. Poza kwestiami prawnymi zwrocit on tez uwage na organizacyjne aspekly realizacji
whiosku NIK, Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia wykonanie go oznaczatoby ogromne komplikacje w zakresie
organizacji pracy i dokonywania rozliczef. Dyrektor MZUiM podniost, Zze pracownicy realizujg prace zwigzane
z utrzymaniem drog publicznych niezaleznie od tego, czym spowodowane sq nieprawidtowosci. Na etapie ich
naprawy z requly brak jest wiedzy o tym, czym nieprawidiowos¢ jest spowodowana oraz czy jest lub bedzie
zidentyfikowany sprawca. Aby potem dochodzié kosztow pracy danego oracownika konieczne zatem byloby
bardzo szczegotowe okreslenie poszczegolnych czynnosci dokonywanych przez niego kazdego dnia z podziatem
na miejsce pracy, rodzaj czynnoéci, konkretng infrastrukture kidrej czynno&é dotyczyta (znak, bariera,
nawierzchnia, stup, tawka, parkomat itp.) oraz czas poéwigcony na realizacje danej czynnosci. Te dane
musialyby by¢ po ustaleniu sprawcy/ubezpieczyciela identyfikowane z danym zdarzeniem drogowym. Na koncu
nalezaloby ustalic koszty czasu pracy powigconego na dang czynnost, co jest mozliwe dopiero na koniec
miesiaca z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie w MZUIM nie ma charakteru godzinowego a ponadto place

poszezegolnych pracownikow sig roznia. Wszystkie te dziatania oznaczajg ogromne naklady pracy i kosztow.
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Ich efektywnosé bytaby Zadna, a mozna zalozyé, Ze koszty tych dziatan wielokrotnie przewyzszalyby potencijaine
korzysci,

Zespét Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Naprawa zniszczonej infrastruktury w wyniku zdarzen z 18 marca [ 4 sierpnia 2020 r. wykonanafrozliczona 7
zostata odpowiednio: 1 kwietnia i 7 sierpnia 2020 r., a dane sprawcow ww. zdarze pozyskane zostaly z Policji
24 marca i 10 sierpnia 2020 r. W przypadku zdarzenia z dnia 25 maja 2020 r., w tym samym dniu uzyskano
informacje o sprawcy zdarzenia, a koszt naprawy wyceniono na kwotg 1.476,00 zi. Zatem co najmniej od
kwietnia, maja i sierpnia 2020 r. MZUiM dysponowat dokumentacjg umozliwiajgcq dochodzenie odszkodowania
z polisy OC sprawcy. Okoliczno$¢, Ze 2aden przepis nie okresla w takim wypadku terminu dochodzenia roszcze
nie oznacza, e nie nalezy o nie wystepowat niezwiocznie (ewentualnie - z uwagi na znacznq liczbe tych spraw
-~ trzeba przyjaé okreslong, racjonalng kolejnosé ich zatatwiania),

Z kolei informacje o sprawcach o zdarzen z dnia 2 wrzesnia i 29 pazdziernika 2020 r. uzyskano odpowisdnio:
7 wrzesnia i 5 listopada 2020 r. W pierwszym przypadku pracownicy MZUiM wykonali ponowny montaz znaku
drogowego bez wykorzystania dodatkowych materialéw (nie ustalono jednakZze kosztow pbniesionych na
odiworzenie ww. elementow infrastruktury), w drugim nie dokonano wyceny odtworzenia zniszczonych barier
i zgloszenia szkody w celu szybkiego uzyskania $rodkow z ubezpieczenia. W zwigzku z fym warto fe?
przypomniet, Ze stosownie do art. 819 § 4 k.c. ,Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sig takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sig na nowo od dnia, w kidrym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie ofrzymat na piSmie oswiadczenie ubezpieczyciela ¢ przyznaniu fub odmowie Swiadczenia."

Kwesta szkody i naleznego odszkodowania byta wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie. Przedstawiono je m.in.
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2015 r.2, w ktdrym wskazano: ,przyjmuje sie, ze zakiad
ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyptaty odpowiedniej sumy pienigznej, nie
za$ wedle wyboru poszkodowanego takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie
wtych okolicznodciach art. 363 § 1 k.c. | ogranicza rozwazania dotyczace pojgcia »naprawienia szkody«
do wykiadni art. 363 § 2 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawit uszkodzong rzecz, nalezy mu sig
od zakiadu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.,
co oznacza, ze jego wysokosé ma odpowiadaé kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartosci sprzed wypadku.
Gdy wigc naprawa rzeczy przywréci jej wartos¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom
takiej wiasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 r., 1l CZP 68/01 OSNC 2002/6/74). Z kolei utrwalone jest w judykaturze stanowisko, Ze odszkodowanie
przysiugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie rzeczy obejmuje niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty jej naprawy, ustalone wedhug cen wystepujacych na _I(_)_Iaﬁ%?ynﬁu
(poFuchwatarSgdLi Najinyzszego z dria 13 czerwea 2003 r,, Ill CZP 32103 OSNC 2004/4/51)",

Nalezy w szozegolnosci wskazat, ze Zarzad przyial, iz okreslonych szkdd w. ogole nie.bedzie zglaszal

# Potwierdza fo tez zasadno$t sformutowang] przez NIK uwagi, Ze opracowanie | wdroZenie procedury | trvbu postepowania w tym
zakrasie moZe usprawnit | utaiwic proces doshodzenia nalsznosdl ad ich ubszpleczycieli — zob. rozstrzygniacis zastrzezania 3.
2 Sygn, aki: | ACa 395/15, LEX nr 1842329,
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ofinansach publicznych obowigzek obejmuje. zarbwno ustalanie, jaki i dochodzenie naleznosci. Przy czym

F

Tt 50 v o

ojc{éiév t,,ﬁét;i‘aﬁie", o ktorym mowa w fym przepisie nie nalezy rozumie¢  jedynie w  sensie
administracyjnoprawnym ani wylacznie w znaczeniu czynnosci z postepowania cywilnoprawnego (np. wniesienie
powddztwa o ustalenie zobowigzania). Ustalenie naleznosci moze polegaé rowniez na okresleniu czy obliczeniu
kwoty naleznoéci od diuznika. Ponadto prawidiowe wywigzywanie sie z tego obowigzku wymaga
w szezegblnosci: [1] ciaglego monitorowania wywigzywania sie przez zobowiazanych z obowigzku terminowego
dokonywania pelnych wplat na rzecz podmiotow sekfora finansow publicznych; [2] niezwlocznego podejmowania
dzialah zmierzajacych do wykonania zobowiazaf w przypadku, gdy nalezne kwoty nie wplynely w terminie lub
wplynely w zanizonej wysokosci®.
Warto takze wskazat, ze stosownie do art. 42 ust. 6 ustawy o finansach publicznych jednostki sekiora finansow
publicznych moga odstgpié od podejmowania w stosunku do zobowigzanego czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania, jezeli zachodza przestanki odstapienia przez te jednostki od czynnosci zmierzajacych
do zastosowania érodkéw egzekucyjnych zgodnie z przepisami ¢ postgpowaniu egzekucyjnym w administraci.
Jednak nawet w tym przypadku, nalezy ustalic, czy zachodza przestanki okredlone w fym przepisie (a zatem
uprawdopodobnié, Ze uzyskana kwota nie przekroczy wydatkow). Nalezy jednak zatem wozesniej taka naleznosé
ustalié i dokonat odpowiedniego pordwnania. Zdaniem Zespolu Orzekajacego przynajmniej zoloszenie. szkody, .

ubezpieczycielowi nie wiaze sie z nadmietnymi kosziami..~..

AL A VT P

Zastrieienie 7. dotyczylo nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze przez okres czierech miesiecy — do dnia
kontroli, tj. 16 marca 2021 r. - MZUiM nie monitowat ubezpieczypiela sprawcy zdarzenia drogowego, w sprawie
zwrotu poniesionych nakiadow w wysokosci 1.783,50 zt na odtworzenie zniszczonej infrastruktury drogowej.

W zwigzku z tg nieprawidlowoscig NIK zwrocta uwage na koniecznost biezacego monitorowania spraw
dotyczacych dochodzenia naleznosei z tytulu poniesionych naktadéw na usuwanie skutkow zdarzen drogowych.
Ocena ogdina - str. 2, Opis stanu faktycznego — pkt 2. 9., str. 9, Stwierdzone nieprawidfowosci — pkt 3., str. 11,
Ocena czastkowa - str. 11, Uwaga — str. 12 wystapienia pokontrolnego.

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podaf, ze odnodnie do zdarzenia z dnia 16 wrzeénia 2020r. Zarzad
poinformowat kontrolujacych o braku zwrotu poniesionych kosztow na odtworzenie infrastruktury w wysokosci
1.783,50 2!, w konsekwencji czego w wyétapieniu pokontrolnym stwierdzono ww. nieprawidiowos$¢. Zgtaszajacy
zastrzezenia wskézat, 78 wyjasnienia w tej sprawie byly bigdne. W rzeczywistosci kwota odszkodowania zostala
ureguiowana na konto Zarzadu w dniu 16 listopada 2020 W zalaczeniu do zastrzezeft Dyrektor MZUiM
przekazal potwierdzenie przelewu [ wyjasnil, Ze pomykka wynikala z nieprawidtowej identyfikacji wplaty. Opis
przelewu obejmowat wylacznie numery, ktbre byly podobne do sposobu identyfikacji wezwar: stosowanych przez |
Zarzad do oplat dodatkowych za parkowanie pojazdu w strefie platnego parkowania. Ksi@gowoéé nie powigzata

2 £ Kowalczyk fw:] Ustawa o finansach publicznyen. Komentarz pod red, dr Agnieszka Mikos-Sitek, wyd. 11, 2021 1., Legalis:
2 W, Misiag {red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedziainodc za naruszenie dyscypiny finansow publicznych,
Komentarz. wyd, 3, 2019 r., Legalis. '
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tej wplaty z nalezno$cia odszkodowawcza, Dyrektor MZUIM stwierdzit, Ze w ¢czasie kontroli, z uwagi na duza ilosé
danych przygotowywanych na wniosek kontrolujgcych, kwestia ta nie zostala przez pracownikdéw Zarzadu
whasciwie ustalona, stad biedne wyjasnienia.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w calosel.

Ustalenia dotyczace braku ze strony MZUiM dziatah ponaglajacych wobec ubezpieczyciela zostaly poczynione
w oparciu 0 przekazane w toku koﬁtroii dokumenty i wyjadnienia Dyrektora MZUiM. Wobec przedioZenia
potwierdzenia wptaty odszkodowania nalezato uwzglednié zastrzezenie i dokona¢ odpowiednich zmian w tresci

wystapienia pokontrolnego.

ZastrzeZzenie 8. dotyczylo negatywnej oceny ogdinej oraz negatywnej oceny czastkowej w obszarze pkt 2 -
Dochodzenie naleznosci od sprawcéw zdarzen drogowych w zwigzku ze zniszczeniami infrastrukiury drogowey.
Ocena ogbina — str. 2, Ocena czgstkowa ~ str. 11 wystapienia pokontroinego.

W zastrzezeniu Dyrektor MZUiM podnidst, Zze negatywna ocena Zarzadu wyrazona przez NIK w wystapieniu
pokontrolnym jest krzywdzaca, gdyZ pomija istotne dla sprawy aspekty prawne i faktyczne. Odwotujgc sig do
argumentacji zawarte] w poszczegolnych zastrzezeniach, Dyrektora MZUiM wnidst o zmiane oceny na taka,
ktora faktycznie uwzgledniataby prowadzone przez Zarzad dziatania w kontrolowanych obszarach.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie. ‘

" Rozstrzygniecie jest konsekwencjg oddalenia wiekszosci zgtoszonych zastrzezen. Warte podkreslic, iz w.ocenie
ogoinej wprost podano, Ze 0 jej wydaniu zdecydowata negatywna ccena w obszarze realizacji zadan zwigzanych
z dochodzeniem naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami
miejskiej infrastruktury drogowej, ktorg uzasadniajq stwierdzone nieprawidiowosci (a zatem kluczowe znaczenie
mialy nieprawidlowosci wskazane w obszarze drugim). Zespét Orzekajacy podkresla, ze kontrola w MZUiM
prowadzona byla na podstawie zatwierdzonego programu kontroli, a oceny dokonano zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w tym dokumencie (przyjete kryteria oceny sa zatem jednofite dla wszystkich jednostek). W zwiazku
z powyzszym Zespot Orzekajacy moze wskazaé jedynie, Ze stwierdzone w MZUiM nieprawidiowosci, w swietle

-ustalonych w programie kryteriéw, uzasadniaty sformulowang w wystapieniu pokonirolnym ocene.

Majac powyZzsze ha uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaly.
Od uchwaty odwotanie nie przysiuguje.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

Warszawa, 21 lipca 2021 r,

Sz, Pan

Dyrektor
Miejskiego Zarzadu Ulic | Mostow w Katowicach

Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszsj Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2020 r,

poz. 1200, ze zm.) przesylam uchwale Zespoty Orzekajacego Komisj Rozstrzygajace] w Najwyiszej Izbie

Kontroli z dnia 20 lipca 2021 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Pana do wystapienia pokontroinggo

zdnia 7 maja 2021r. (NrLKA.410.003.01.2021), sporzadzonego w zwigzku 2 przeprowadzong w Miejskim

Zarzadzie Ulic i Mostow w Kafowicach kontrolg pn. ,Dochodzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego

naleznosci w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury drogowej” {nr P/21/076).

Uchwata koficzy postepowanie odwolawcze w tej sprawie.

Zalgeznik:

uchwala z dnia 20 fipca 2021 r.

Przewodniczaca
Zespol Orzekajacego

NAJWYZSZA [2BA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T 448 22 444 56 01, F +45 22 444 53 03
kpo@nik.gov.pi

Adres korespondencyjny: Skr. poczt, P-14, 00-950 Warszawa 1




F AT

40-381 Katowice, ul. J. (32) 256 99 17; fax.(32) 256 98 47

NIP 634-000-81-85 www.mzum.katowice.p! e-maitmzum@mzum.katowice.pl

Katowice dnia 3.08.2021r.
L.dz. PP.051.2.2021 4192

Szanownv Pan -

Dytektor Delegatury
Najwyzszej 1zby
Kontrokl

w Katowicach

Dbtyczy: Wystapienia pokontrolnego LKA.410.003.01.2021 z dnia 7.05.2021r., zmienionego
uchwalg Zespolw Orzekajacego Komisji Rozstizygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dn.
20.07.2021r. znak: KPK-KPO.443.108.2021

| INFORMACJA O WYKONANIU WNIOSKOW POKONTROLNYCH

Dziatajac w imieniu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach (MZUIM, Zarzad), na
podstawie art. 62 ustawy o NIK, informuje o wykonaniu wnioskéw zawartych w w/w wystapieniu
pokontrolnym zmienionym uchwal Komisji Rozstrzygajacej. Wskazuje przy tym, iz Komisja dokonata
zmian w pkt. IV protokohu, usuwajac z niego zapisy dot. uwag, zatem Zarzad jest obowigzany do
poinformowania o realizacji wnioskow zawattych w protokole. :

Wriosek dot. usuwania wszystkich uszkodzer: i zniszczer: miejskief infrastruktury drogowej powstalych
wskutek zdarzeh drogowych.

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw odtworzy? shup owietlenia przy ul. Lwowskiej. Stup oswietleniowy przy
ul. Kolodzieja zostanie odtworzony w Il kwartale br. Naprawiono rowniez w ramach prac
modernizacyjnych realizowanych w I kwartale br. uszkodzona barierg energochlonng.

MZUiM usuwa na biezaco uszkodzenia i zniszczenia infrastruktury drogowej powstale na skutek
zdarzefi drogowych w granicach posiadanych srodkéw finansowych. Wnioskuje r6wniez na biezaco o
przymaniec dodatkowych srodkéw budzetowych na ten cel, uzasadniajgc wnioski uzyskanymi od
sprawcow odszkodowaniami. :

Whriosek dotyczacy podiecia dzialati zmierzajgeych do wyegzekwowania odszkodowart w pelnej
wysokosci.

MZUIM, analizujac stanowisko Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK, ipowolane tam
orzecznictwo, wnioskowal bedzie w przypadku szkod likwidowanych sitami wiasnymi o rzeczywiscie
poniesione koszty materialéw z faktur zakupowych i dodatkowo o inne koszty ustalone kosztorysowo

Adniinistratorem danych jest Miejski Zarzad Ulic 1 Mostéw w Katowicach (40-381) z siedzibg przy ul. ). Kantoréwny 2a.
Celém przetwarzania danych jest realizacja obowigzku prawnego, wykonanie zadania w ramach sprawowania whadzy
publiczne} lub udzielenie odpowiedzi na pytanie. Przystugujg Paristwu prawa: sprostowania i dostepu do danych, ograniczenia
przetwarzania, przenoszenia danych, odwodiania zgody, sprzeciwuy oraz wriesienia skargi.
Szczegblowe  informacje oraz  kontakt do inspektora  Ochrony Danych znajduja sie na stronie:
https://mzum.katowice. pl/content/rodo?



w oparciu o ceny takich uslug wystgpujace na lokalnym rynku.

Niezaleznie od powyzszego MZUIM informuje, 1z w roku biezacym kontynuuje wspélpracg z Komenda
Miejska Policji w Katowicach, uzyskujac z urzedu od tej instytucji notatki o zdarzeniach drogowych,
ktére po weryfikacii stanowia podstawe dochodzenia naleznosci od sprawcéw/ubezpieczyciel/UFG.
Ponadto kazdy merytoryczny dzial zobowigzany jest kierowaé zapytania o notatki w sprawie
zidentyfikowanych we wlasnym zakresie uszkodzefi. Ustalono wygodny kanat komunikacji z Policjag w
postaci dedykowanego adresu mejlowego.

Z powazanien]

TOR
Migjskiego / Fostiw w Katowleach
Otrzymuje: e T '
Zymuy Piotr Handwerkesr
1. adresat,
2. RP

3. Aa
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|. Dane identyfikacyjne

Miejski Zarzad Ulic | Mostéw w Katowicach?, 40-381 Katowice, ul. Kantoréwny 2a

. 7 Dyrektor MZUM, od 1 stycznia 2005 .

1, Odtwarzanie uszkodzonej i zniszczonej w wyniku zdarzer drogowych miejskiej
infrastruktury drogowej.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznodci w zwiazku
z uszkodzeniami i zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej.

Lata 2017 — 2020. Kontrolg moga by réwniez objete dokumenty wytworzone
wezesniej lub pozniej, niezbedne do realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli?

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. o _ Glowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/32/2021 z 10 lutego 2021 r.

T2 _sktor kontroli paristwowej, upowaznienie do konfroli

nr LKA/33/2021 z 10 lutego 2021 .
(akta kontroli str.1 - 3)

* Dalej: MZUiM fub Zarzad.
2Dz 4, 22020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK,



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdinas kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziafainos¢ MZUM w zakresie
dochodzenia przez jednostki samorzadu terytoriainego naleznosci w zwigzku
ze zniszczeniami infrastruktury drogowej.

O wydaniu powyzszej oceny zdecydowala negatywna ocena w obszarze realizacji
zadan zwigzanych z dochodzeniem naleznosci od sprawcow zdarzef drogowych
w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej,
ktorg uzasadniajg stwierdzone nieprawidiowosci.

MZUiM identyfikowat uszkodzenia lub zniszczenia obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej w wyniku wiasnych dziatan — dokonujgc objazdéw drog miejskich oraz
poprzez pozyskiwanie takich informacji z Komendy Miejskiej Policji* w Katowicach
w wyniku zdarzen drogowych stwierdzono, Ze uszkodzenia zostaly usunigte
w terminie do o$miu dni (bariery ochronne, separatory, stupki blokujace),
a urzadzenia sygnalizacji $wietinej - w dniu zdarzenia lub w dniu nastepnym.
Zniszczone znaki drogowe odtwarzano po uplywie od jednego do szeéciu dni od
dnia zdarzenia. Jednakze data naprawy 14 zniszczen infrastrukiury drogowej nie
zostala odnotowana. MZUIM podejmowat dziatania w celu ustalenia sprawcow
zniszczen obiektéw infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych oraz
wystepowat do ubezpieczycieli sprawcdw tych zniszczefi z roszczeniami z tytubu
poniesionych kosztéw naprawy.Za nieprawidiowo$¢ uznano nienaprawienie trzech
obiektow infrastruktury drogowej — dwoch latami i bariery ochronnej. NIK za
nieprawidiowos$¢ uznata réwniez doprowadzenie do powstania ryzyka przedawnienia
jednego roszczenia w wysokosci 4,5 tys. zt z tytulu naleznosci za zniszczong
sygnalizacje $wieting oraz niepodjecie dzialah w celu ustalenia dwoch sprawcow
uszkodzenia miejskiej infrastruktury drogowej, ktérych igczny koszt naprawy
wyniost 12,4 tys. 2. |

NIK takze negatywnie ocenita brak dziatania MZUiM w)pigciu sprawach, w ktorych
pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzer drogowych nie podjal dziatan
w celu dochodzenia naleznoéci za zniszczong infrastrukture drogowa i poniost koszt
jej odtworzenia w wysokosci 6,1 tys. zt. i

Bezczynno$¢ wtym zakresie stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, zgodnie z ktdrym jednostki sekfora
finansow publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakier cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. Niedochodzenie od sprawcdw ww. zdarzenn drogowych
naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkod w mieniu pozostajgcym
w zarzadzie MZUiM bylo dziataniem niegospodarnym, gdyZ powodowato, Zze wydatki
te obcigzaly budzet Miasta. Zdaniem NIK istniata mozliwos¢ uzyskania $rodkow
z odszkodowan wyptacanych przez zaklady ubezpieczen, z kidrymi sprawcy mieli
zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow.

_ 3 Najwyzsza Izba Kontroli formufuje oceng ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo aceng w formie

opisowej.
4 Zwana dalej KMP".

5Dz U. 22021 r. poz. 305, zwana dalej ustawg o fp."




OBSZAR

Qpis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
- czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej i zniszczonej w wyniku
zdarzer drogowych miejskiej infrastruktury drogowej

1.1 W statucie MZUiM, uchwalonym przez Rade Miejska w Katowicach uchwatg
nr XLVI11104/14 z dnia 26 marca 2014 r. oraz w regulaminie organizacyjnym
MZUiM z dnia 28 lutego 2014 r. okreslone zostaly zadania MZUiM, wskazane
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychy’.

(akta kontroli sfr. 7 — 22, 50 - 52)

1.2 Zadania w zakresie identyfikacji uszkodzonej i zniszczonej migjskiej
infrastruktury  drogowej nie zostaly wprost przypisane zadnej komorce
organizacyjnej MZUiM. W okresie objetym kontrola, w zarzadzeniach Dyrektora
MZUIM w sprawie szczegblowego podzialu zadan i odpowiedzialnosci na
poszczegblne komorki organizacyjne, ocbowiazki w zakresie utrzymania
infrastruktury drogowej, zostaly przypisane dzialom:

—  Zabezpieczenia Ruchu - w zakresie utrzymywania we wiasciwym stanie
oznakowania poziomego i pionowego oraz urzadzef zabezpieczenia ruchu
na terenie miasta,

—  Technicznemu — w zakresie pelnienia funkcji inwestora w zakresie remontow,
modernizagji oraz przebudowy ulic, placéw i chodnikéw na terenie miasta,

— Robét Drogowych — w zakresie prowadzenia caloksztaltu spraw, zagadnien
i problembw zwigzanych z budowa, remontami wykonywanymi systemem
gospodarczym w zakresie robot brukarskich i asfaltowych: prowadzenie zlecen
na roboty wykonywane systemem gospodarczym i biezaca koordynacja
w zakresie prowadzonych robot,

—  Gospodarki Komunalnej — w zakresie utrzymania i nadzoru eksploatacyjnego
nad o$wietleniem drogowym miasta.

Dyrektor MZUiM wyjasnit, ze ww. zadania w zakresie utrzymania, ochrony

i remontow infrastruktury drogowej MZUiM wykonywat bez wzgledu na przyczyny

powstatych szkod, a kazdy pracownik - miat obowiazek zwracaC uwagg na

stwierdzone w czasie pracy nieprawidlowosci, w celu ich usunigcia i zapewnienia
bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 23 — 52, 62 - 63)

1.3. W okresie objetym kontrola w MZUiM zatrudnionych byto:

— w2017 roku 269 os6b,

— w2018 roku 265 0s6b,

— w2019 roku 259 oséb,

— w2020 roku 254 osoby.

Sposréd og6lu zatrudnionych, w cafym okresie objetym badaniem, zadania
w zakresie identyfikowania uszkodzef i usuwana ich skutkéw, w okresie objetym
kontrolg, zostaly przypisane pracownikom w wymiarze 40,125 etatow. Jak podat
Dyrektor MZUIM, zadania fe byly realizowane w roznym zakresie przez
pracownikbw w  poszczegdlnych komérkach organizacyjnych.  Pracownicy

8 Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszezegdinych obszarach badan konfrolnych, Ocena czastkowa
moze byé sformufowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe].

7Dz.U. 22020 1. poz. 470 ze zm.

3 W latach 2017-2020 obowiazywaly nastepujace zarzadzenia w tym zakresie: nr 7/2014 z dnia 28 lutego

2014 r., nr10/2017 z dnia 9 czerwca 2017 r., nr 17/2017 z dnia 20 wrzednia 2017 r., nr 2/2018 z dnia 2 stycznia’

2018 r., nr 17/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 1.
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wykonywali zadania w zakresie objazdow i nadzoru nad stanem infrastruktury
drogowej w ramach 3,125 etatéw, w zakresie odiwarzania uszkodzonej i zniszczonej
infrastruktury - w ramach 16,625 etatéw, a w zakresie przyjmowania zgtoszen
w ramach 1,375 etatu. Zadanie obejmujgce monitoring funelu wykonywalo,
w ramach 10 efatbw w Centrum Utrzymania Tunelu - 10 pracownikdw.
W badanym okresie MZUiM nie zawierat z podmiotami zewnetrznymi umoéw
" na usuwanie uszkadzonej lub zniszczonej migjskiej infrastruktury drogowej w wyniku
zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 92)

1.4, Wedtug MZUiM, w okresie objetym kontrolg zidentyfikowano ogdlem 166
zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly obiekty
miejskiej infrastruktury drogowej. | tak zdarzen tych bylo: 44 w 2017 ., 25 w 2018 .,
32 w 2019r. i 65 w 2020 r. Najwiecej informacji 0 uszkodzonych lub zniszczonych
obiektach miejskiej infrastruktury drogowej MZUIM pozyskat w wyniku ustaler
wiasnych — 97 przypadkéw (odpowiednio w poszczegoinych latach: 37, 19, 18 i 23),
oraz w wyniku informacji uzyskanych z Komendy Miejskiej Policji w Katowicach — 52
przypadki (odpowiednio: trzy, szes¢, pie¢ i 38). Ponadio do MZUiM zgioszonych
w wyniku informacji od mieszkancow miasta zostalo 14 informacji 0 uszkodzonej
lub zniszczonej infrastrukturze drogowej, a w trzech przypadkach Zrodiem informacii
byly zgloszenia bezposrednio sprawcow zdarzen drogowych.

~ (akta kontroli str. 123)

1.5. Sposréd 166 zidentyfikowanych uszkodzen lub zniszczeh miejskigj
infrastruktury drogowej, sprawca zdarzenia, wediug MZUiM zostat ustalony
w 98 przypadkach.

(akta kontroli str. 123)

1.6 W latach 2017 - 2020 Miasto Katowice posiadato umowe ubezpieczenia od
zdarzen losowych Gminy Katowice wraz z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi.
Przedmiotem ubezpieczenia byly m.in. budynki, budowle i mata architektura.
Wwyniku zawartych w 2020 r. aneksow do umowy ubezpieczenia na 2020t
ubezpieczeniem zostaly objete dodatkowo trzy wezly przesiadkowe (rok budowy
2020} oraz w okresie od 2 czerwea do 31 grudnia 2020 r. 50 parkomatow. Miasto
Katowice nie zawieralo innych uméw z ubezpieczycielami w zakresie pokrywania

(akta kontroli str. 63 i 83 — 106)

1.7. Na podstawie proby 40 zdarzen drogowych®, ustalono, ze w przypadku 13,
w ktdrych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly urzadzenia sygnalizacji $wietinej,
jej naprawe dokonano w przypadku 12 zdarzen w tym samym dniu, a w jednym -
w dniu nastepnym. Zniszczone w wyniku o$miu zdarzefi drogowych znaki drogowe
zostaty odtworzone — w czterech przypadkach po uptywie od jednego do szesciu dni
od dnia zdarzenia, a w pozostatych czterech przypadkach w dokumentacji MZUiM
nie odnotowana zostata data ich naprawy. Pie¢ uszkodzonych barier ochronnych,
w tym separatory, stupki blokujgce, zostato odiworzonych do oémiu dni od dnia
zdarzenia, $rednio po uplywie 3 dni, a w przypadku 10 barier w dokumentacii
MZUIM nie odnotowana zostata data ich naprawy.

® Do proby wybrano losowo szkody powstale w wyniku zdarzen drogowych odnotowane przez Policie
i zidentyfikowane przez MZUiM, i: jedna z 2017 r, trzy z 2018 1., dwie z 2019 1.1 34 2 2020 1.
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Jedng uszkodzong latamig odtworzono w ciagu frzech dni od daty jej zniszczenia.
Trzy elementy nie zostaly odtworzone.

(akta kontroli str. 145 i 149 — 151)

1.8. Informacje o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektéw miejskiej infrastruktury
drogowej MZUiM pozyskiwal wskutek dziatan wlasnych — w ramach codziennych
objazdéw drog migjskich, dokonywanych przez pracownikow, w tym przez
kierownikow dziatdw | majstrow. Informacje o stwierdzonych uszkodzeniach,
zniszczeniach | nieprawidiowosciach byly przekazane brygadom/zespolom
pracowniczym, zajmujacym sie naprawianiem tej infrastruktury.

informacje w tym zakresie byly pozyskiwane rowniez telefoniczne, e-mailowo od
mieszkaricow. W prowadzonym przez MZUiM rejestrze skarg i wnioskow, w latach
2017 - 2020, nie zaewidencjonowano spraw dotyczacych uszkodzen lub zniszczen
infrastruktury drogowej i sprawcow tych zniszczen.

Zamieszczane przez mieszkancow informacje o - uszkodzeniach migjskie]
infrastruktury drogowej na portalu www.NaprawmyTo.pl byly filirowane przez Straz
Miejska i jesli dotyczyly MZUiM byly przekazywane do Zarzadu. Informacje
zamieszczane na portalu dotyczyly glownie dewastacji, przewrGcenia znaku,
umieszczenia na nim naklejek réznego rodzaju. Prezydent Miasta Katowice podat,
ze straznicy miejscy, w tym obslugujacy monitoring wizyjny miasta, w latach 2017 -
2020 przekazali do MZUiM tacznie 71 informacji®® w sprawie uszkodzen
infrastruktury drogowej. Ujawniane przypadki dotyczyly uszkodzenia znakow
drogowych lub czynienia ich nieczytelnymi, kradziezy oznakowania, zniszczenia
stupkéw, barier drogowych oraz elementow sygnaiizacji (w tym w trzech
przypadkach zidentyfikowano sprawcow zniszczenia nawierzchni chodnika oraz
stupkow drogowychy.

W latach 2017 — 2019, po zidentyfikowaniu przyczyny uszkodzenia infrastruktury
drogowsj w zdarzeniu drogowym, MZUiM pozyskiwat informacje o sprawcy
zdarzenia i jego ubezpieczeniu, kierujac zapytania do KMP w Katowicach. Od marca
2020 r. MZUiM podjat stalg wspotprace z KMP w Katowicach i ofrzymywat za
posrednictwem poczty elektronicznej informacje o sprawcach zdarzent drogowych,
w wyniku ktorych uszkodzeniu ulegta infrastruktura drogowa oraz o posiadanych
przez nich ubezpieczeniach OC.

Na stronie internetowej’? MZUiM podano dane kontaktowe do jednostki: adres,
numery telefondéw oraz adresy poczty elektronicznej. W zaktadce ,Informacje dia
mieszkancéw i stron”, zawarto informacje o sposobie kierowania do MZUiM
wszelkiego rodzaju korespondencji (wnioski, pisma itp.) oraz o jej rozpatrywaniu
i zalatwianiu. Podano takze — w zakladce ,Skargi i wnioski”, informacje o czasie
i migjscu przyjmowania skarg i wnioskow. Natomiast na stronie tej nie zawarto
informacji dotyczacych mozliwosci zglaszania uszkodzen izniszczen obiektow
migjskiej infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych.

(akta kontrofi sir. 63, 65, 109, 117 — 118, 127 - 1331 143 - 144}

1.9. MZUiM nie prowadzit ewidencji zdarzen, w wyniku ktérych uszkodzeniu Iub
zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. Jak wyjasnit Dyrektor
MZUiM, podstawowym przedmiotem dziatania MZUiM jest utrzymanie infrastruktury
drogowej, zapewniajac bezpieczenstwo jej uzytkownikom, niezaleznie od przyczyn
nieprawidiowosci, a MZUIM nie ma mozliwosci jednoznacznej identyfikacji ich
przyczyn.

{akta kontroli str. 63)

® Odpowiednio: 8, 19, 31 13.
1 htp:/iwww.mzum katowice.pl/



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.10. Na podstawie proby 40 zdarzen drogowych'?, w kidrych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegly obiekty miejskiej infrastruktury drogowej ustalono, iz w trzech
przypadkach (tj. 7,5%) nie naprawiono uszkodzonej infrastruktury (dwie latarnie
i jedna bariera energochionna) do dnia kontroli®3, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W wyniku ogledzin pieciu miejsc zdarzen drogowych z 2020r., w ktorych
uszkodzone lub zniszczone zostaty obiekty infrastruktury drogowej, stwierdzono,
ze w czterech miejscach elementy takie jak: znaki drogowe (szesc), sygnalizacja
swietina {dwa maszty) oraz separatory zostaly naprawione i odiworzone, a stan
faktyczny tych miejsc byt zgodny z obwigzujacym projekiem organizacji ruchu.
W piatym miejscu poddanym ogledzinom, uszkodzona latamia, ktéra oswietlata
skrzyzowanie - wjazd z drogi podporzadkowanej na droge gidwng i przejscie dia
pieszych, nie zostata odiworzona, a jej usadowienie (oprzyrzadowanie elekiryczne)
zostalo zabezpieczone pokrywa do wysokosci ok. 1,5 m.

(akta kontroli str. 149 — 151 i 235 - 238)

1.11 W okresie objetym kontrola, MZUiM nie powzigt informacji o uszkodzeniach lub
zniszczeniach obiektow migjskiej infrastruktury drogowej nienalezacych do MZUiM,
Jak wyjasnit Dyrektor MZUIM, niemal cata infrastruktura drogowa na terenle miasta
Katowice znajduje sie w zarzadzie MZUiM14.

(akta kontroli str. 63 — 64)

1.12. W okresie objetym kontrolg Wydziat Ruchu Drogowego w KMP w Katowicach
przekazat (z urzedu lub na wniosek) MZUM w 2017r. 27 informacji w celu
dochodzenia naleznosci od sprawcow uszkodzen powstalych w wyniku zdarzen
drogowych, w 2018r. — 19 informacji, w 2019r. — 15, a w 2020r. 270 takich
informacii.
W tym okresie lokalne jednostki Policji przekazaly MZUiM informacie o pieciu
Ziozonych wnioskach o ukaranie w irybie art. 57 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'®, w tym byt jeden wniosek
z 2017 r. i cztery z 2020 1. oraz przekazano informacje o szesciu postepowaniach
mandatowych wobec sprawcy wykroczen dotyczacych uszkodzenia infrastruktury
drogowe;.

(akta kontroli str.127 — 133)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- W trzech przypadkach, z zbadanej proby 40 zdarzen drogowych, zniszczona w ich

wyniku infrastruktura drogowa nie zostala odiworzona do dnia zakonczenia
kontroli'®. W ww. zdarzeniach z 1 marca i 23 sierpnia 2020 r. uszkodzeniu ulegly
dwie latarnie, a w zdarzeniu z 29 paZdziernika 2020 r. - bariera energochionna
{0 dtugosci 10 metréw).

(akta kontroli str. 149 — 151 i 235)

Jako przyczyne nieodiworzenia ww. infrastruktury drogowej, Dyrektor MZU}M
wskazal brak $rodkow.

(akta kontroli str. 245, 257 i 261)

Zdaniem NIK wyjasnienie powyisze nie uzasadnia w wystarczajgcym stopniu
nieodtworzenia uszkodzonej infrastruktury drogowe.

12 Zob. przypis 8.

187Tj. do 12 marca 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

Uszkodzenia lub zniszczenia obiektow miejskiej infrastrukiury drogowej MZUIM
identyfikowat w wyniku wtasnych dziatan — dokonujac objazdow drbg miejskich oraz
poprzez pozyskiwanie takich informacji z KMP i ze Stazy Miejskiej. Na probie
40 uszkodzent miejskiej infrastruktury drogowej dokonanych w wyniku zdarzef
drogowych stwierdzono, ze uszkodzenia zostaly usunigte w terminie do osmiu dni
(bariery ochronne, separatory, stupki blokujace), a urzadzenia sygnalizacji
$wietlnej — w dniu zdarzenia lub w dniu nastepnym. Zniszczone znaki drogowe
odtwarzano po uptywie od jednego do szesciu dni od dnia zdarzenia. Data naprawy
14 zniszczen, infrastruktury drogowej nie zostata ednotowana. ,

Za nieprawidlowos¢ uznano nieodtworzenie trzech obiektow infrastruktury drogowej
— dwdch latarni i bariery ochronng).

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzef
drogowych w zwiazku ze zniszczeniami infrastruktury
drogowej

2.1 Zadania w zakresie pozyskiwania informacji 0 sprawcach zniszczert miejskiej
infrastruktury drogowej oraz dochodzenia naleznosci z tytulu zniszczen tej
infrastruktury od sprawcow zdarzen drogowych nie zostaly wprost przypisane zadnej
komérce organizacyjnej MZUIM. Na podstawie zarzadzenia Dyrekiora MZUiM

w sprawie podziafu zadah i przypisania odpowiedzialnosci do poszczegoinych

komorek organizacyjnych ustalono, ze:

—  zadaniem Sekcji ksiegowej bylo prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych
z gospodarkg finansowa MZUiM, w szczegdinosci egzekwowaniem naleznosci
oraz wspolpraca z radcg prawnym w zakresie ferminowej windykacii
naleznosci;

~ zadaniem Radcy Prawnego bylo prowadzenie spraw zwigzanych
z odszkodowaniami za szkody.

Ponadto do zadan Kierownika Wydzialu Ekonomiczno-Prawnego nalezata m.in.

sprawozdawczo$é w zakresie dewastacii | szkod.
(akta kontroli str. 23 — 52, 62 - 63)

2.2 Zadania zwigzane z windykacja nalezno$ci z tytulu dochodzenia roszczen
wobec sprawcoéw zniszczen (w tym ustalenie sprawcy zniszczen) zostaty przypisane
pracownikom w wymiarze 0,425 etatu.

(akta kontroli str. 92)

2.3. MZUM nie opracowat procedur dotyczacych dochodzenia naleznosci za
uszkodzone lub zniszczone obiekty migjskiej infrastruktury drogowej w wyniku
zdarzen drogowych. Jak wyjasnit Dyrektor MZUiM naleznosci te sg dochodzone
na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny™
oraz ustawie z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych'® i jezeli pojazd nie ma obowigzkowego ubezpieczenia OC lub jest
to pojazd obcokrajowca, odszkodowania dochodzone sg z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

(akta konfroli str. 64)

24, Wedlug informacji MZUiM, w okresie objetym kontrola, z ogdtu 166
zidentyfikowanych uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastrukfury drogowej

17 Dz.U. 22020 1, poz. 1740 z& zm,
® Dz, 220191, poz. 2214 ze zm.



w wyniku zdarzen drogowych, w 98 przypadkach (59,0%) ustaleni zostali sprawcy
tych zdarzen (odpowiednio w poszczegdinych latach: 30, 11, 131 44).

(akta kontroli str. 123)

2.5 W okresie objetym kontrola, z ogétu zidentyfikowanych 166 zdarzen drogowych,
MZUiM ponidst koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury
drogowej w wyniku 151 zdarzen drogowych. Koszty napraw tej infrastruktury
wyniosty 10054 tys. z, z tego 1354 tys. zZi w 2017 r., 3810tys. 2t w 20187,
2475 tys. zt w 2019 r. i 241,5 tys. zt w 2020 r. W pozostalych 15 przypadkach
naprawy nie zostaly dokonane lub nie wymagaty poniesienia wymiernych kosztow.
(akta kontroii str. 124)
w wymku 151 zdarzen drogowych, w 88 przypadkach koszt jej naprawy zostat
pokryty z budzetu miasta. W pozostalych 63 przypadkach MZUiM uzyskal zwrot
kosztéw naprawy w iacznej wysokosci 149,8 tys. zi, z tego 99,5 tys. zt pochodzilo
z ubezpieczenia OC sprawy zdarzenia, 26,0 tys. zI z polisy ubezpieczeniowej
MZUiM, 24,0 tys. zt z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a 0,2 tys. zt
z innych Zrédet. Uzyskane $rodki w wyniku dzialan windykacyjnych zostaly
przekazane do budZetu Miasta Katowice.
Z og6lu poniesionych kosztdw napraw infrastruktury drogowej zniszczonej
w zdarzeniach drogowych, w wyniku dziatanh wmdykacy;nych 14,9 % poniesionych
kosztow napraw wplynelo do MZUiM.

(akta kontroli str. 110, 124 i 134 - 138)

2.7. W okresie objetym konfrolg w jednym przypadku MZUiM wystapit do sadu
z pozwem wobec ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego o zwrot kosztow
naprawienia uszkodzen spowodowanych w miejskiej infrastrukturze drogowej
przez kiienta tego ubezpieczyciela na kwote 3 501,81 zt. Uszkodzeniu ulegt maszt
sygnalizacyjny wraz z osprzetem. Pomimo wystosowania wezwania do zaptaty
ww. kwoty, ubezpieczyciel nie odpowiedziat i po uptywie 9 miesiecy od dnia
wystosowania wezwania, MZUiM ziozyt pozew o zaplate ww. kwoly. Sad Rejonowy
Katowice -~ Zachod, 26 kwietnia 2019 r. wydat nakaz zaptaty ww. kwoly wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie oraz kwote 644 zi tytutem zawrotu kosztow
procesu — w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu. Ubezpieczyciel uznaf
roszczenie za ww. szkode i wplacit na konto MZUIM zasadzong kwole wraz
z odsetkami w igcznej wysokosci 4 399,67 zt.

: (akta kontroli str. 244 — 247)

2.8. Na podstawie proby 40 zdarzen drogowych'®, w wyniku ktdrych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegly obiekly miejskiej infrastruktury drogowej ustalono, ze w dwach
przypadkach MZUiM nie podjat dziatan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcow
tych zdarzen oraz numerdéw polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow,
w tym w szczegoinosci poprzez wystapienie .do Komendy Miejskiej Policii
w Katowicach o udostepnienie tych danych, a w jednym przypadku, pomimo
nieotrzymania od Policji odpowiedzi na wysfane zapytanie, nie wystosowat monitu
w tej sprawie, dopuszczajac do powstania ryzyka przedawnienia roszczen, co
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.

{akta kontroli str. 125 — 126 i 149 — 151)

2.9. Badanie ww. proby zdarzen drogowych wykazato, ze w pieciu przypadkach,
pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzeht drogowych z 18 marca,

19 Zob. przypls 8.




Stwierdzone
nieprawidtowosci

25 maja, 4 sierpnia, 2 wrzesnia i 29 pazdziemika 2020 r., do dnia kontroli20. MZUiM
nie podjgt dziatah w celu odzyskania naleznosci za zniszczong infrastrukture
drogowa. W trzech przypadkach infrastruktura zostata odtworzona, a koszt jej
odtworzenia wyniost lacznie 6,1 tys. zl, co przedstawiono w sekeji Stwierdzone
nieprawiotowosci.

W jednym przypadku, dokonano ,montazu znaku na rurkach’, nie okreélajqc
poniesionege kosztu naprawy. W jednym przypadku infrastruktura nie zostata
odtworzona.

(akta kontroli str. 149 — 151)

2.10. Rozbieznosci pomiedzy kwotg wyptacong z polisy sprawcy a rzeczywistg
kwota kosztow usuniecia uszkodzenia lub zniszczenia obiektow migjskie]
infrastrukiury drogowej wystapily w pieciu przypadkach. W Zadnym z nich MZUiM
nie podjat dziatan na drodze postepowania przed sadem w celu uzyskania kwoty
wynikajacej z kosztorysu lub faktury przediozonej przez wykonawce oraz
dotyczacych odtworzenia zniszczonej infrastruktury z uwagi na koszty procesu

i ryzyka z nim zwigzane. Z ww. pieciu przypadkow:

— w dwoch przypadkach, w ktorych infrastruktura zostala odtworzona,
ubezpieczyciel obnizyt wyptacone odszkodowanie o odpowiednio 5% i 10%
argumentujac to zuzyciem technicznym zniszczonej infrastruktury,

— wijednym przypadku kwota wyplaconego odszkodowania wyniosta 30,0%,
skorygowanego kosztorysu, prace z niego wynikajace nie zostaly zlecone,
zamiast wymiany dokonano naprawy — spionizowano stup,

— w jednym przypadku ubezpieczyciel nie uznal wszystkich pozycji ujetych
w kosztorysie (narzutu zysku, warto$ci materiatow: wysiggnika rurowego
i oprawy LED) i wyplacit odszkodowanie w wysokosci 52,7% zadanego
odszkodowania. Prace z kosztorysu nie zostaly zlecone, latarnia zostata
naprawiona w ramach umowy z firma zajmujaca sie konserwacjg o$wietlenia
ulicznego,

— w jednym przypadku ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w oparciu
o skorygowany przez niego kosztorys, w wysokosci 79,0% kosztorysu
ofertowego przedstawionego przez MZUiM. Latarnia nie zostata odtworzona,
jednakze ze wzgledu na lokalizacjg?! zostalo tam posadowione tymczasowe
zrodio oswietlenia.

(akta kontroli sfr. 244 i 248 — 252

W dziatainosci konfrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

1. W trzech przypadkach (na 40 zbadanych zdarzeft drogowych) MZUIM nie
podjat skutecznych dzialan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcow tych
zdarzen oraz numerdw polis dokumentujgcych zawarcie przez nich umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddw, w tym:

— w dwéch przypadkach nie wystapit do Komendy Miejskiej Policji
w Katowicach o podanie danych sprawcow wypadkéw drogowych na
skrzyzowaniu ulic Korfantego i Jesionowej w dniu 25 wrzesnia 2018 r. oraz
Korfantego i Konduktorskiej w dniu 23 paZdziemnika 2018 r., w ktorych
zostata zniszczona sygnalizacja $wietina, a taczny koszt jej naprawy wyniost
12,4 tys. 2},

27Ty, 12 marca 2021 1.,
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~ w jednym przypadku nie ponowil zapytania do Komendy Miejskiej Policji

w Katowicach o dane sprawcy zniszczenia sygnalizacji $wietinej przy

ul. Kosciuszki 337, kidrej koszt naprawy wyniost 4,5 tys. zi, dopuszczajac
jednoczesnie do powstania ryzyka przedawnienia roszczenia.22

— (akta kontroli str. 1251261 149 — 188)

Skutkiem braku tych dzialan bylo niedochodzenie od sprawcow ww. zdarzen
drogowych naleznych odszkodowari z fytulu naprawienia szkéd w mieniu
pozostajacym w zarzadzie MZUiM, co z kolei powodowalo, ze wydatki te
obcigzaly budZet Miasta. Zdaniem NIK bylo to niegospodarne, gdyz istniaia
mozliwosé uzyskania Srodkéw z odszkodowan wyptacanych przez zaklady
ubezpieczen, z ktdrymi sprawcy mieli zawarte umowy w zakresie OC
posiadaczy pojazdow.
W wyjasnieniach Dyrektor MZUIM nie potrafit podaé przyczyn nie podjecia
dziafan w ww. sprawach, podat jednoczesnie, Zze w przypadku dwdch spraw,
ktore nie ulegly przedawnieniu, zarzadzit wdroZenie procedury likwidacji szkody
z polis OC sprawcy.

(akta kontroli str. 245, 254)

. W pieciu przypadkach, pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzen
drogowych z 18 marca, 25 maja, 4 sierpnia, 2wrzesnia i 29 paZdziernika
2020 1.3 do dnia zakoriczenia kontroli2¢ MZUIM nie podjgt dziafari w celu
odzyskania naleznosci za zniszczong infrastrukture drogows, a ponidst koszt
odtworzenia infrastruktury zniszczonej w trzech zdarzeniach drogowych
w wysokosci 6,1 tys. z, w jednym przypadku, nie okreslit kosztéw ,montazu
znaku na rurkach”. W jednym przypadku infrastruktura nie zostata odtworzona.
Bezczynnos¢ wtym zekresie stanowi naruszenie art. 42 ust 5 ustawy
o fp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznoSci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz tferminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

(akta kontroli str. 146 ~ 151, 196 - 1981211 - 219)
W wyjaSnieniach dyrektor MZUiM nie potrafit podaé przyczyny niswystapienia
do ubezpieczyciela o pokrycie kosziéw odiworzenia zniszczonej infrastruktury,
podat natomiast, ze naleznosci te bedg niezwlocznie dochodzone. Jako
przyczyne nieodtworzenia infrastrukiury drogowej ~ latarni, wskazat brak
Srodkéw. Odnoszac sie do ponownego montazu znaku drogowego podat, Ze
czynnoSci te zostaly wykonane przez pracownikow MZUIM w ramach ich
normalnych czynnosci, bez zaangazowania dodatkowych materiatow i z tego
wzgledu nie dochodzono zadnych naleznosci. '

Niedochodzenie od sprawcow ww. zdarzet drogowych naleznych
odszkodowan z tytulu naprawienia szkod w mieniu pozostajacym w zarzadzie
MZUiM byto dziataniem niegospodarnym, gdyz powodowalo, Zze wydatki te
obcigzaly budzet Miasta. Zdaniem NIK istniala moziiwos¢ uzyskania Srodkow

2 Do zdarzenia drogowego doszlo 18 listapada. 2017 r. {uszkodzona sygnalizacja $wietina) i 20 listopada
2017r. M2ZUiM wystapit do Poligji o przekazanie informacji o sprawcy zdarzenta drogowego i jego ubezpieczeniu.
Pismo fo pozostalo bez odpowiedzi, MZUIM nie monitowal tsj sprawy. W mysl art. 442 ke roszczenie
© naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem Fat trzech od dnla,
w kibrym posziodowany dowiedztal sig albo przy zachowaniu nalezytej starannodci mogt sie dowiedzied
0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

B MZUIM uzyskat informacje o sprawcach fych zdarzen odpowiednio: 24 marca, 25 maja,
10 sierpnia, 7 wrzesnia, i 5 listopada 2020 r.

2T, 16 marca 2021 1.,
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

z odszkodowan wyplacanych przez zaktady ubezpieczen, z ktorymi sprawcy
mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdow.

(akta kontroli str. 244 — 245 | 257 - 258)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. '

MZUiM podejmowat dziatania w cefu ustalenia sprawcow zniszczeri obiektow
infrastruktury drogowej w wyniku zdarzen drogowych oraz wystgpowat do
ubezpieczycieli tych sprawcéw z roszczeniami z tytutu poniesionych kosztow jej
naprawy. NIK zwraca uwage, 7e przypisanie pracownikom poszczegolnych zadan
w procesie pozyskiwania informacji o sprawcach zdarzefi drogowych, a takze
opracowanie i wdrozenie procedury i trybu postepowania w tym zakresie moze
usprawni¢ i utatwic proces dochodzenia naleznosci od ich ubezpieczyciefi
obejmujacy koszty odtworzenia i naprawy tej infrastruktury.

NIK za nieprawidfowo$¢ uznata doprowadzenie do powstania ryzyka przedawnienia
jednego roszczenia w wysokosci 4,5 tys. zt z tytulu naleznosci za zniszczong
sygnalizacje $wietna oraz niepodjgcie dziatan w celu ustalenia dwoch sprawcow
uszkodzenia miejskiej infrastruktury drogowej, ktorych lgczny koszt naprawy wyniost
12,4 tys. zh. Negatywnie takze oceniono brak dziafania MZUiM w pigciu sprawach, w
ktorych pomimo posiadania informacji o sprawcach zdarzen drogowych MZUiM nie
dochodzit naleznoéci za zniszczona infrastrukture drogowa, ktorej koszt odtworzema
poniost w wysokosci 6,1 tys. zt.

Bezczynno$¢ w tym zakresie stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o fp, zgodnie
z ktorym jednostki sekfora finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznoSci pienigznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Niedochodzenie od sprawcow ww. zdarzen drogowych naleznych odszkodowan
ztytulu naprawienia szkod w mieniu pozostajacym w zarzadzie MZUIM bylo
dzialaniem niegospodamym, gdyz powodowalo, Zze wydatki te obcigzaly budzet
Miasta. Zdaniem NIK istniata mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw z odszkodowan
wyptacanych przez zaklady ubezpieczen, z ktérymi sprawcy mieli zawarte umowy
w zakresie OC posiadaczy pojazdow.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, NajwyZzsza izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujgce wnioski:

NIK wnioskuje o:
1. Usunigcie wszystkich uszkodzen lub zniszczenr miejskie] mfrastruktury
drogowej powstatych na skutek zdarzer drogowych.

2. Podjecie dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcOw zdarzef
drogowych lub od ich zakladdw ubezpieczenn (ewentualnie od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego) zwrotu petnej wysokosci
kosztow naprawy uszkodzonych lub zniszczonych elementéw miejskie]
infrastruktury drogowej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pidmie umotywowanych zastrzezei do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniy -
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 maja 2021 r,

Kontroler

i

Gt. Specjaiista kontroli pafstwowej
Zmian w wystapieniu pokontrolnym

- dokonal:
ot 8¢ .« Wy

Dyrektor Delegatury NIK
fatowi
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